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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Busch und Burger, Hauptstralte 112,
55120 Mainz,
Gz.: 604/10B37,

gegen

die Bundesrepubiik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fltchtlinge,
Aulenstelle Disseldorf, Erkrather Strafke 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.: 5454093-439,

Antragsgegnerin,

wegen

(_, Asylrecht;
hier: einstweilige Anordnung

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsherg
am 25. Marz 2011
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Briiggemann als Einzelrichter
gemahl § 76 Abs.4 Satz 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylViG)
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beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhiife und auf Beiordnung
von Rechtsanwalt Thomas Busch aus Mainz wird abgelehnt.

Der Antragsgegnerin wird im Wege einer einstweiligen Anordnung
vorliufig fir die Dauer von 6 Monaten aufgegeben, Mafinahmen zum
Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Italien auszusetzen,
und dem Landrat des Ennepe-Ruhr-Kreises mitzuteilen, dass eine
Abschiebung des Antragstellers nach Italien vorléufig fir die Dauer von
sechs Monaten nicht durchgefihrt werden darf.

UTREE Die Antragsgegherin trigt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichts-

kosten nicht erhoben werden.

Griinde:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und auf Beiordnung des
Verfahrensbevollméchtigten des Antragstellers wird abgelehnt, weil der Antragsteller
trotz Ankindigung nicht die geman § 166 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ)
i.V.m. § 117 Abs.2 der Zivilprozessordnung (ZPO) erforderliche Erkldrung vorgelegt
und seinem Antrag auch keine entsprechenden Belege beigefiigt und damit nicht
dargelegt hat, dass er nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen
die Kosten der Prozessfithrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann
(§ 166 VWGO i.V.m. § 114 5.1 ZPO).

il.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs.1 VWGO ist

2ulgssig und begrindet.

Der begehrten Anordnung steht bei der im vorliegenden Verfahren allein méglichen
und gebotenen summarischen Prifung nicht die Ausschlussklausel des § 34a Abs.2
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AsylVIG entgegen. Danach darf eine Abschiebung u.a. dann nicht nach § 80 oder
§ 123 VwGO ausgesetzt werden, wenn ein Ausldnder nach § 34a Abs.1 AsylVIG in
einen flr die Durchfilhrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat (§ 27a Asy!VIG)
abgeschoben werden soll.

Der Antragsteller soll hach Italien abgeschoben worden. Die Antragsgegnerin hat
Italien formell ordnungsgeman um Ubernahme des An'tragstellers nach Art.18 Dublin
I-VO ersucht und die italienischen Behdrden haben mit Schreiben vom

7. Dezember 2010 ihre Zusténdigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrages geman
Art.10 Abs.1 Dublin II-VO erklart. Damit ist zugleich der in der Bundesrepublik
Deutschland gestelite Asylantrag des Antragstellers nach § 27a AsylVfG unzuldssig,
welil ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Européischen Gemein-
schaft fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

Mit seinen Antrdgen, MaBnahmen zum Vollzug der Abschiebung zu unterlassen bzw.
der Auslénderbehorde mitzuteilen, dass eine Abschiebung nach Italien nicht durch-
gefuhrt werden darf, verfolgt der Antragsteller daher ein nach § 34a Abs.2 AsylVfG
unzuléssiges Rechtsschutzziel. Angesichis des Umstands, dass die Mitgliedstaaten
der Européischen Gemeinschaft durch den verfassungsédndernden Gesetzgeber
selbst zu sicheren Drittstaaten bestimmt worden sind, die Vergewisserung hinsich-
tlich der Schutzgewahrung damit durch den verfassungséndernden Gesetzgeber
selbst erfolgt ist, und die Entscheidung nicht durch eine Rechtsverordnung nach

§ 26a Abs. 3 AsyIVfG riickgangig gemacht werden kann, spricht zunéchst Einiges
dafir, dass dem Antrag nicht entsprochen werden kénnte.

Vgl. hierzu: Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom
8. September 2009 — 2 BvR 56/09 —, abrufbar in JURIS, in Bezug auf

eine Abschiebung nach Griechenland.

Andererseits ist auch anerkannt, dass vom normativen Vergewisserungskonzept des
Art. 16a Abs.2 GG und der §§ 26a, 27a, 34a AsylViG nicht erfasste Sonderfélle vor-
liegen kénnen, die (ausnahmsweise) eine andere Beurteilung rechtfertigen kénnen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BVR 1938, 2315/92-, BVerfGE
94,49 (102).
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Ein entsprechender Sonderfall ist auch dann in Betracht zu ziehen, wenn ernst zu
nehmende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass in dem als Zieistaat der Abschiebung
vorgesehenen anderen Mitgliedstaat die flichtlingsrechtlichen Gewahrleistungen und
die asylrechtliche Verfahrenspraxis nicht an die zu fordernden und bei Einfligung des
§ 27a AsylVfG vorausgesetzten unions- bzw. vdlkerrechtlichen Standards heran-
reichen. Insofern kann die feststellbare Verletzung von Kernanforderungen des euro-
paischen Rechts, die mit einer Gefdhrdung des Betroffenen insbhesondere in seinem
Grundrecht auf Leben und kdrperiiche Unversehrtheit aus Art.2 Abs.2 Satz 1 GG
einhergeht, ein solcher Sonderfall sein, bei dem ausnahmsweise Eilrechtsschutz

mdglich und zuldssig sein muss.

Vgl. VG GieRen, Beschluss vom 10. Marz 2011 -1 L 468/11.GL.A -, abruf-
bar in JURIS, Rdnr, 18 mit weiteren Nachweisen.

Ob dies hier der Fall ist, lasst sich nicht mit der erforderlichen Gewissheit feststellen.

Zwar hat ltalien — sowelt ersichtlich — alle europarechtlich vereinbarten Standards

zum Flichtlingsschutz in nationales Recht umgesetzt, doch mehreren sich die Hin-

weise darauf, dass die tatsdchlichen Verhéltnisse von den normativen Vorgaben

erheblich abweichen.

Vgl. Bethke/Bender, Bericht Giber die Recherchereise nach Rom und Turin
. im Oktober 2010, vom 29. November 2010 und Schweizerische
Beobachtungsstelle flir Asyl- und Auslanderrecht, Riickschaffung in den
.Sicheren Dritistaat’ ltalien, November 2009, abrufbar unter www.

beobachtungsstelle.ch,

Diesen Berichten ist ehenso wie diversen Presseartikeln

vgl. die Zitate im Beschluss des VG Gieften, a.a.0. oder die unter
www.amnesty.de unter dem Suchwort ltalien abrufbaren Presseberichte

zu entnehmen, dass es in ltalien in der Vergangenheit u.a. im Zusammenhang mit
der Zurlickschiebung von Asylbewerbern nach Lybien, Marokko oder Tunesien frag-
lich war, ob Asylsuchende ihre Asylgriinde uneingeschréankt vorbringen konnten. Es
erscheint auch angesichts des Umstandes, dass héufig keine die Muttersprache des
Asylsuchenden beherrschenden Dolmetscher bei Anhdrungen anwesend waren und
dass Botschaftsangehdrige des Herkunftslandes bei Anhrungen hinzugezogen
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worden sind, zweifelhaft, ob das Asylverfahren den erforderlichen Standards geniigt.
Zudem sind nach den vorliegenden Berichten die Aufnahmekapazitéten fir Fliich-
tlinge und das staatliche Versorgungs- und Gesundheitssystem in italien nicht aus-
reichend, so dass zahlreiche Filichtlinge obdachios geworden sind und keine aus-
reichende medizinische Versorgung erhalten. Es bestehen daher ernsthafte Anhalts-
punkte dafilr, dass die Mindestnormen, welche die EU an die Aufnahmeverfahren fur
Flachtlinge und die Aufnahme- und Lebensbedingungen fiir Fliichtlinge (Art.13 der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindest-
normen flr die Aufnahme von Asylbewerbern) stellt, in italien nicht in ausreichendem
MaRe erfullt werden. Diese bekannt gewordenen Informationen rechtfertigen es
jedenfalls, einen Sonderfall im oben genannten Sinne in Erwégung zu ziehen.

Vgl. flr eine Untersagung von Riickflihrungen nach ltalien: VG Freiburg,
Beschluss vom 24, Januar 2011 - A 1 K117/11 -, VG GieRen,
Beschiuss vom 10. Marz 2011 -1 L. 468/11.GL.A und VG Kaln,

. Beschluss vom 10, Januar 2011 - 20 L 1920/10.A-,VG; ablehnend: VG
des Saarlandes, Beschluss vom 25. Januar 2011 =5 L 4611 — und VG
Magdeburg, Beschluss vom 31. Januar 2011 -5 B 40/11 - und VG
Ansbach, Beschlilsse vom 20. Januar 2011 - AN 9 E 10.30523 - und
vom 26. Januar 2001 - AN 9 E 10.3522 -; alle Entscheidungen abrufbar
in JURIS und mit weiteren Nachweisen auf weitere untergenchtllche
Entscheidungen in E|Iverfahren

Dies gilt zumal unter Berlicksichtigung der gerichtsbekannten neueren Entwicklung in
den nerdaftikanischen Staaten, die bereits jetzt zu einer deutlichen Zunahme der
Zahl der Asylsuchenden in ltalien (Stichworte ,Lampedusa” und Bootsfliichtlinge®)
gefuhrt haben und Beflrchtungen des Entstehens einer ,Filichtlingswelle* haben
aufkommen lassen, so dass jedenfalls eine alshaldige Verbesserung nicht zu erwar-
ten ist. Es ldsst sich daher nicht mit der erforderlichen Gewissheit ausschlieien, dass
die Verhiltnisse in Italien die Annahme eines Sonderfalles im oben genannten Sinne
im Wege einer verfassungsgemarnie Auslegung des § 34a Abs.2 AsylVfG rechtferti-
gen.

Sind daher auch angesichts der nicht einheitlichen Rechtsprechung zumindest die
Erfolgsaussichten offen, so ist hier die begehrte Anordnung zu erlassen. Denn bel
einer Ablehnung droht dem Antragsteiler bereits am 28. Mérz 2011, d.h. in 3 Tagen,
die Abschiebung. Im Falle einer Riickschiebung nach Italien droht ihm nach dem

3. 6.8
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Vorhergesagten ggf. die Obdachlosigkeit, so dass nicht sichergesteilt wére, dass er
ausreichenden Rechtsschutz — nach Zustellung des bisher nur im Entwurf vorliegen-
den Bescheides des Bundesamtes — erlangen kann. Diese mit einer Riickschiebung
verbundenen Rechisbeeintréchtigungen kénnten zu irreparablen Nachteilen fiihren,
die die mit einer weiteren Anwesenheit des Antragstellers verbundenen Nachteile fir
die Bundesrepublik Deutschland tiberwiegen. Diese Nachteile der Antragsgegnerin
erschdpfen sich im wesentlichen im Interesse an der Vermeidung finanzieller Folge-
lasten imd darften dadurch begrenzt sein, dass im Falle einer erfolglosen Durch-
fihrung eines Hauptsacheverfahrens und der damit verbundenen Bestandskraft der
noch nicht bekannt gegebenen Entscheidung des Bundesamtes lber die Unzu-
léssigkeit des Antrages eine Uberstellung nach Italien innerhalb der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist méglich sein diirfte. Durch die befristet erlassene Anordnung erhélt
die Antragsgegnerin insofern die Mdglichkeit, entweder von ihrem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen oder konkrete Garantien ltaliens fir den Antragsteller zu erwir-
ken, dass sein Asylantrag nach einer Uberstellung umgehend von den italienischen
Behdorden nach den unions- und volkerrechtlichen Standards bearbeitet wird und
dass der Antragsteller eine angemessene Unterkunft und im Bedarfsfall medizinische

Versorgung erhailt.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.1 VWGO, § 83b AsyIVFG.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Briiggemann

Ausgefertigt

Buxot, Verwaltungsgerichtsbeschatigte.
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie
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