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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg-. == |
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

geb.

bevoliméachtigt:
Rechtsanwélte Auer & Kollegen
Gesandtenstr. 10/1, 93047 Regensburg

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
beteiligt:

Regierung der Oberpfalz

als Vertreter des offentlichen Interesses
Postfach, 93039 Regensburg

wegen

Asylfolgeverfahren
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- Klager -

- Beklagte -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 6. Kammer, durch den Rich-
ter Dr. Weber als Einzelrichter aufgrund mundlicher Verhandlung vom 9. M&rz 2011

am 10. Marz 2011

folgendes

Urteil

Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass beim Kléager ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegt. Der Bescheid vom 24.8.2010 wird
aufgehoben, soweit er dieser Verpflichtung entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

I1. Der Klager und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur Hélfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

1. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung des volistreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht der Kl&ger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

Hoéhe leistet.

La
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Tatbestand:

Der Klager ist nach seinen Angaben im Asylerstverfahren am 21.10.1960 geborener, nicht
registrierter, aus Syrien stammender staatenloser Kurde sunnitischen Glaubens. Er wendet

sich gegen die Ablehnung seines Asylfolgeantrags.

Im Asylerstverfahren gab er an, er sei am 16.11.2000 mit seiner Ehefrau (Klagerin im Verfah-
ren RO 6 K 10.30349) und seinen damals minderjahrigen Kindern' (Klager im Verfah-
ren RO 6 K 10.30348) und (Klager im Verfahren RO 6 K 10.30347) in die Bundesrepu-
blik Deutschland eingereist. Zur Begriindung seines Asylantrags und des Asylantrags seiner
Kinder gab der Klager an, ein Verwandter sei Mitglied der Yekiti-Partei und habe ihn &fters
besucht. Der Geheimdienst habe ihn daraufhin zur Zusammenarbeit aufgefordert. Er sei mit
seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern dann nach Damaskus gegangen. Der Geheim-

dienst habe sie mit Inhaftierung bedroht. Das Haus sei durchsucht worden.

Mit Bescheid vom 27.7.2001 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer
Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, im Folgenden: Bundesamt) den
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusIG nicht vorliegen und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht ge-
geben sind. Der Klager wurde zur Ausreise aufgefordert. Im Falle der Nichtausreise inner-
halb eines Monats wurde die Abschiebung nach Syrien angedroht. Das hiergegen initiierte
Klageverfahren wurde mit Beschluss vom 2.4.2002 eingestellt, nachdem es trotz Aufforde-

rung mehr als einen Monat lang nicht betrieben wurde.

Am 22.7.2009 stellte der Klager einen Asylfolgeantrag — ebenso seine Ehefrau sowie seine
Kinder und . Zur Begriindung gab er an, er misse bei einer Riickkehr nach Sy-
rien mit Inhaftierung, auch ohne ordentlichen Prozess rechnen, ebenso mit Folter und Mord.
Jede Form der Inhaftierung in Syrien sei lebensgefahrlich. Die Menschenrechtssituation ha-
be sich seit 2006 weiter verschlechtert. Die kurdische Minderheit werde diskriminiert, als
Aktivisten verdachtigte Kurden wirden haufig verhaftet und bespitzelt. Er und seine Familie
hatten sich in Deutschland soweit maglich gut integriert und hier ihren Lebensmittelpunkt
gefunden. Zwei ihrer Kinder, die noch Minderjahrigen , und! , seien in Deutschland
geboren und nicht in Syrien gemeldet, kénnten also dort gar nicht einreisen. Sein in Syrien
lebender Bruder sei im Rahmen der Versuche des Klagers und seiner Ehefrau, Pa-
piere hinsichtlich ihres Status als nicht registrierte Kurden vorzulegen, zum Standesamt ge-
gangen. Er habe dann drei Tage spater wiederkommen missen. Dabei sei er von Sicher-
heitskraften verhaftet und drei Tage ins Geféangnis gesperrt worden. Die Beamten hétten ihm

gedroht, er solle nicht mehr versuchen, Papiere fiir seinen Bruder zu erhalten. Dem Folgean-
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trag beigefugt waren als Anlagen u.a. eine ,Parteibescheinigung" der Europaorganisation der
kurdischen Yekiti-Partei in Syrien, nach der der Klager ,ein Freund, Unterstitzer und Férde-
rer der Partei sei*, drei Lichtbildausdrucke von der Internetseite ,Gemya Kurda“, welche eine
antisyrische Kundgebung am 12.3.2009 in Berlin dokumentieren sollen (auf einen der Aus-
drucke soll der Klager zu sehen sein), sowie das Telefax eines handschriftlichen Briefes in
arabischer Sprache. Bei diesem handelt es sich nach der vom Bundesamt veraniassten
Ubersetzung ins Deutsche um einen Brief des Bruders an den Ki&ger, in dem er
mitteilt, dass er und zwei seiner Brlder sowie sein Vater in Syrien wegen der Teilnahme des
Klagers an der Demonstration am 12.3.2009 in Berlin festgenommen, verhért und teilweise

mehrere Wochen inhaftiert worden seien.

Der Kl&ger lbersandte am 3.3.2010 eine Bestatigung des Bayerischen Fluchtlingsrates vom
17.2.2010, wonach er zusammen mit seiner Ehefrau und seinem Sohn am 27.1.2010
an einer Kundgebung vor dem Paul-Lébe-Haus in Berlin mit dem Motto ,Stoppt die Abschie-
bungen nach Syrien — weg mit dem deutsch-syrischen Ruckiibernahmeabkommen!* teilge-
nommen haben. Die Kundgebung habe vor dem Hintergrund stattgefunden, dass der Innen-
ausschuss des Bundestages sich auf Initiative von Abgeordneten der Linkspartei und der
Grinen mit der Forderung nach sofortigem Abschiebestopp fur syrische Flichtlinge und
nach Kindigung des Ruckiibernahmeabkommens befasst habe. Mit einer Straenperfor-
mance, die von Flichtlingen und Unterstltzern organisiert worden sei, habe diesen Forde-
rungen Nachdruck verliehen werden sollen. Darliber hinaus habe auf die Menschenrechtssi-
tuation in Syrien aufmerksam gemacht und kritisiert werden sollen, dass abgeschobenen
Flichtlingen in Syrien Haft und Folter drohe und selbst vom Auswartigen Amt und bundes-
deutschen Gerichten massive Menschenrechtsverletzungen bestétigt wirden. Der Kléager
habe die Strafienperformance mit vorbereitet und durchgefthrt. Er bittet um Einbeziehung
dieser Tatsache in die Entscheidung. Es sei davon auszugehen, dass die Teilnehmer der
Kundgebung von syrischen Geheimdiensten aufgezeichnet und ihre Identitat Gberprift wir-

de, sodass sich die Gefahr bei ihrer Ruckkehr vergréfere.

Mit Bescheid vom 24.8.2010, dem Klager zugestellt am 30.8.2010, lehnte das Bundesamt
die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens ab. Der Antrag auf Aufhebung des nach
altem Recht ergangenen Bescheids vom 27.7.2001, beziglich der Feststellung des § 53
Abs. 1 bis 6 AusiG wurde abgelehnt. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Voraussetzun-
gen nach § 51 VWVfG lagen nicht vor. Es sei keine Anderung der Sach- und Rechtslage

gegeben. Exilpolitische Tatigkeiten wirden erst wahrgenommen, wenn sie sich als ,anti-
syrisch" interpretieren lieRen und aufgrund hoher Publizitat oder anderer Offentlichwirksam-
keit eine besondere Aufmerksamkeit im Ausland gegen den syrischen Staat erzeugten. Hier-

fir gentige die Téatigkeit des Klagers nicht. Es seien keine Anhaltspunkte dafur erkennbar,
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dass ihm bei Ruckfilhrung nach Syrien Verfolgung drohe. Eine Gruppenverfolgung kurdi-
scher Volkszugehériger liege ebenso nicht vor. Nach dem Ruckibernahmeabkommen sei
auch bei staatenlosen Kurden eine Rickkehr moglich. Im Hinblick auf die Entscheidung zu
§ 53 AuslIG liege ebenfalls keine Anderung der Sach- und Rechtslage vor, die zu einem An-
spruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG flhren

konne.

Am 8.9.2010 hat der Kldger Kilage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg mit

dem Antrag erhoben,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und FlUchtlinge vom 24.8.2010
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass beim Kléger die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Eine schriftliche Klagebegriindung erfolgte nicht. In der mundlichen Verhandlung am
9.3.2011 trug der Klégervertreter zur Begrindung im Wesentlichen vor: Der Klager sei ins
Blickfeld syrischer Behérden gelangt und habe daher mit erheblichen Gefahren bei seiner
Ruckkehr nach Syrien zu rechnen. Dies ergebe vor allem eine Gesamtschau der Ereignisse:
der lange Auslandsaufenthalt, die exilpolitischen Aktivitaten, der Druck der in Syrien auf die
zuriickgebliebenen Familienmitglieder ausgetibt werde sowie die Sympatisantenstellung des
Klagers bezlglich der Yekiti-Partei. Die Demonstrationsteilnahme sei den syrischen Behor-

den ausreichend zur Kenntnis gelangt.
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid,
die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 7.2.2011 auf den Berichterstatter als

Einzelrichter Gbertragen.

In der mundlichen Verhandlung vom 9.3.2011 erklarte der Klager. gemeinsam mit seiner
Ehefrau an einer weiteren antisyrischen Kundgebung, die am 13./14.6.2010 in Minchen
stattfand, teilgenommen zu haben. Er (ibergab drei Lichtbilder, die ihn und seine Ehefrau bei
dieser Kundgebung zeigen sollen, sowie vier Lichtbilder, auf denen er, seine Ehefrau und

sein Sohn i bei der Kundgebung am 27.1.2010 in Berlin abgebildet sein sollen.
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Im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Behérden- und Gerichtsakten sowie

der Niederschrift iber die mundliche Verhandlung am 9.3.2011.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, aber nur im Hilfsantrag begrindet. Das Bundesamt hat die Durchfth-
rung eines neuen Asylverfahrens zu Recht abgelehnt (1.); insoweit ist der angefochtene Be-
scheid vom 24.8.2010 rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VWGO). Soweit die Beklagte es jedoch abgelehnt hat, den Bescheid vom
27.7.2001 hinsichtlich der darin getroffenen Feststellung zu § 53 AusIG abzuandern, ist der
Bescheid vom 24.8.2010 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager
hat ndmlich einen Anspruch auf Feststellung, dass bezlglich Syriens ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegt (I1.).

|. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes ist rechtmaRig, soweit der Antrag auf
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens abgelehnt wurde. Dem Ki&ger ist nicht die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen. Er hat bereits friiher einen Asylantrag und einen
Antrag auf Feststellung eines Abschiebungshindernisses (nach altem Recht) gestellt, die
unanfechtbar abgelehnt wurden. Sein jetziger Antrag stellt damit einen Folgeantrag i.S.d.
§ 71 Abs. 1 AsylVfG dar. Ein weiteres Verfahren ware deshalb nur durchzufiihren, wenn
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG vorliegen wirden. Dies ist jedoch

nicht der Fall.

Nach § 51 Abs. 1 VWVIG hat die Behérde auf Antrag des Betroffenen Uber die Aufhebung
oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsakts zu entscheiden, wenn sich die
dem Verwaltungsakt zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten
des Betroffenen geédndert hat (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betrof-
fenen glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnah-
megrinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3). Der Antrag muss nach § 51
Abs. 3 VWVIG innerhalb von drei Monaten gestellt werden.

Nach der Rechtsprechung (BVerfG, B. v. 13.3.1993, 2 BvR 1988, 92, DVBI 1993, 601)
genlgt es fur die Annahme der Beachtlichkeit eines Folgeantrags gemanR § 71 AsylVfG
i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG wegen nachtréglicher Anderung der Sachlage, dass der
Asylbewerber eine solche Anderung im Verhaltnis zu der der frilheren Entscheidung
zugrundeliegenden Sachlage glaubhaft und substantiiert vortragt. Der Folgeantrag und
die zu seiner Begrindung aufgefiihrten Gesichtspunkte miissen zumindest einen schlus-

sigen Ansatz flr eine mdogliche politische Verfolgung ergeben. Das ist nicht der Fall,
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wenn das Vorbringen nach jeder verniinftigerweise vertretbaren Betrachtung nicht geeig-
net ist, zur Asylberechtigung bzw. Flichtlingszuerkennung zu fihren (BVerwG, Urt. v.
25.6.1991, 9 C 33/90, EZAR 212, Nr. 8). Gemessen an diesen rechtlichen Vorgaben er-
fallt der vom Kl&ger vorgetragene Sachverhait die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3

VwWVFG nicht.

1.) Die politischen Verhéltnisse im Herkunftsland des Klagers haben sich seit dem rechts-
kraftigen Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens nicht dahingehend gean-
dert, dass nunmehr von einer Gruppenverfolgung der (staatenlosen) Kurden in Syrien
ausgegangen werden kénnte. Eine in diesem Sinne nachtrégliche Anderung der Sach-

lage hat der Klager nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

Die Situation der (staatenlosen) Kurden hat sich weder seit dem Asylerstverfahren des
Klagers noch innerhalb der letzten drei Monate vor der Stellung des Folgeantrags ver-
schlechtert (u.a. Begriindung des Bescheids vom 27.7.2001; Lageberichte des Aus-
wartigen Amtes vom 1.4.2004, 13.12.2004, 14.7.2005, 17.3.2006, 26.2.2007,
5.5.2008, 9.7.2009 und 27.9.2010). Zwar ist weiterhin die politische Uberwachung der
Kurden — insbesondere im Nordosten Syriens — sehr intensiv und es ist ihnen auch
nicht gestattet, eigene Schulen zu eréffnen, ihre Sprache zu unterrichten oder sonstige
Vereinigungen zur Wahrung/Férderung der kurdischen ldentitat zu grinden (Auswarti-
ges Amt, Lagebericht vom 9.7.2009). Asylerhebliche Schlechterstellungen oder Ein-
griffe des Staates bzw. ihm zurechenbarer Organisationen liegen aber zurzeit und in

absehbarer Zukunft nicht vor.

2.) Auch die vom Kléger vorgebrachten individuellen Griinde fur eine ihm drohende politi-
sche Verfolgung in Syrien sind nach jeder verntnftigerweise vertretbaren Betrachtung

nicht geeignet, ihm die Fllichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

a) Soweit der Klager behauptet, sein Bruder 1 sei im Jahre 2009 mehrere Tage
inhaftiert worden, weil er versucht habe, Papiere von den syrischen Behérden zu er-
langen, welche die Identitat des Klagers und seiner Familie beweisen, hat dies be-
reits keine ausreichende fllichtlingsrechtliche Relevanz beizumessen. Zudem ist der
Vortrag vor allem nach der in der mindlichen Verhandlung gewonnenen Uberzeu-
gung des Gerichts unglaubwirdig. Die Ausfihrungen des Klagers dazu waren un-
substantiiert und nicht schlissig. So konnte er vor allem weder das genaue Jahr an-
geben, in dem sich das Geschen ereignet haben soll, noch den bereits im Folgean-
trag angekiindigten Brief seines Bruders vorlegen, der seinen Vortrag belegen soll.
Auch die angegebenen Grinde fur die behaupteten intensiven Bemihungen des
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Kldgers zum Erhalt der Papiere sind nicht nachvoliziehbar — insbesondere die Be-
hauptung, die deutsche Ausléanderbehérde hitte eine syrische Bescheinigung mit
Lichtbildern verlangt. Es ist augenscheinlich, dass die syrischen Behérden ihm, sei-
ner Ehefrau und seinen Kindern ohne persénliches erscheinen und nach 11-jahriger
Abwesenheit keine Bescheinigung mit aktuellen Lichtbildern ausstellen. Zudem ist
allgemein bekannt, dass die Beschaffung von staatlichen Identitatsdokumenten fiir
die Gruppe der nicht registrierten staatenlosen Kurden, zu denen sich der Klager
zahlt, praktisch unmaoglich ist; sie kénnen sich lediglich vom Mukhtar (Ortsvorsteher)
Bescheinigungen ausstellen lassen (Lagebericht des Auswértigen Amtes vom
27.9.2010, Seite 23). Im Ubrigen handelt es sich um einen selbstgeschaffenen

Nachfluchtgrund (entsprechend unten c).

b) Soweit der Klager vortragt, sein Vater und mehrere seiner Briider seien in Syrien
wegen seiner Demonstrationsteilnahme befragt und inhaftiert worden, ist auch dies
unglaubwirdig. Seine Angaben hierzu sind unsubstantiiert und zudem widersprich-
lich. Nach dem vom Klager vorgelegten Telefax, sind sein Vater und drei seiner
Brider ( ’ ) festgenommen worden. Nach den Aussagen
des Klagers in der mlndlichen Verhandlung am 9.3.2011, seien es hingegen nur
sein Vater und zwei seiner Briider gewesen. Erst auf Vorhalt erklarte er, dass auch
ein dritter Bruder inhaftiert worden sei. AuBerdem sind die Angaben des Kldgers
zum Absender des Telefaxes widersprichlich. Nach dem Versendevermerk wurde

es vom ' * abgesendet. Der Klager behauptete hingegen sein

Bruder ! 1, der als Zimmermann arbeite, habe sich ein Telefaxgerdt von einem
Freund, der in einer Videothek arbeite, ausgeliehen und damit das Telefax von sei-
ner Privatwohnung aus versendet. Ferner ist nicht ersichtlich welche Informationen
der angeblich Festgenommenen fur den syrischen Geheimdienst von Interesse sein
soliten. Im Ubrigen ist nach der Erkenntnislage auch nicht davon auszugehen, dass
in Syrien lebenden Familienangehtrigen Sippenhaft droht (u.a. Lagebericht des
Auswaértigen Amtes vom 27.9.2010; BAMF, Informationszentrum Asyl und Fllchtlin-
ge, Landerinformationen Teil Il Syrien vom September 2010, Nr. 3.3.7.). Im Ubrigen
handelt es sich um einen selbstgeschaffenen Nachfluchtgrund (entsprechend unten

c).

c) Soweit der Klager vortrdgt wegen seinen exilpolitischen Aktivitaten drohe ihm politi-
sche Verfolgung in Syrien, handelt es sich letztlich um einen vom Kléger selbst ge-
schaffenen Nachfluchtgrund, der nach § 28 Abs. 2 AsyIVfG nur im Ausnahmefall zu
einer Flichtlingsanerkennung fihrt. Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend jedoch

nicht gegeben.
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Nach § 28 Abs. 2 AsylVfG kann einem Auslander der einen Folgeantrag stellt und
auf Umstande stitzt, die er nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung sei-
nes friheren Antrags selbst geschaffen hat, im Folgeverfahren in der Regel die
Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden. Schafft ein Auslénder in Kenntnis
der Erfolglosigkeit eines oder gar mehrerer Asylverfahren einen Nachfluchtgrund,
spricht viel dafur, dass er mit diesem Verhalten nur die Voraussetzungen herbeifih-
ren will, um in einem (weiteren) Folgeverfahren seinem Begehren auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft doch noch zum Erfolg zu verhelfen. Der Gesetzgeber hat
deshalb mit der — im Einzelfall widerlegbaren — Regelvermutung des § 28 Abs. 2
AsylVfG die Berufung auf Nachfluchttatbesténde, die nach negativem Abschluss ei-
nes Asylverfahrens von dem Betreffenden selbst geschaffen werden, unter Miss-
brauchsverdacht gestellt. Bei allen vom Ausldnder nach diesem Zeitpunkt geschaf-
fenen Nachfluchttatbestanden wird regelmafig ein Missbrauch der inanspruchnah-
me des Fliuchtlingsschutzes vermutet. Damit erlbrigt sich ein positiver Nachweis
des finalen Zusammenhangs zwischen dem selbst geschaffenen Nachfluchttatbe-
stand und dem erstrebten Fllchtiingsstatus im Einzelfall. § 28 Abs. 2 AsyIVfG verla-
gert die Substantiierungs- und die objektive Beweislast auf den Auslénder, der die
gesetzliche Vermutung widerlegen muss, um in den Genuss der Fliichtlingsaner-
kennung zu gelangen (zum Ganzen: BVerwG, Urt. v. 24.9.2009, 10 C 25/08,
BVerwGE 135, 49). Fir eine Ausnahme von dieser Regel reicht in Fallen exilpoliti-
scher Betatigung die inhaltliche und zeitliche Kontinuitat der nach auRen betétigten
Uberzeugung zur Widerlegung der gesetzlichen Regelvermutung nicht aus. Viel-
mehr muss der Asylbewerber gute Griinde daflir anfihren, warum er nach einem er-
folglosen Asylverfahren erstmalig exilpolitisch aktiv geworden ist oder seine bisheri-
gen Aktivitaten intensiviert hat (BVerwG, Urt. v. 18.12.2008, 10 C 27/07, BVerwGE
133, 31).

Vorliegend handelt es sich bei der exilpolitischen Téatigkeit des Klagers um einen
selbstgeschaffenen Nachfluchtgrund. Der Klager engagiert sich nach eigenen An-
gaben erst seit 2004 fir die Yekiti-Partei und nahm erstmals am 12.3.2009 an einer
Kundgebung in Deutschland gegen die Menschenrechtlage ihn Syrien teil (Nieder-

schrift Gber die mundliche Verhandlung am 9.3.2011).

Der Kléager hat den von § 28 Abs. 2 AsylVfG ausgehenden Missbrauchsverdacht
nicht widerlegt. Gute Griinde flr sein exilpolitisches Engagement, die die Regelver-
mutung widerlegen, hat er nicht vorgebracht. Nach der insbesondere in der miindli-

chen Verhandlung am 9.3.2011 gewonnenen Uberzeugung des Gerichts sind die
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exilpolitischen Aktivititen des Klagers maRgeblich auf die Verhinderung der Ab-
schiebung nach Syrien zuriickzufithren. Hierfur spricht u.a., dass er im Heimatland
und in den ersten Jahren nach der Einreise in Deutschland nicht politisch aktiv war,
vielmehr erstmals in engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des
deutsch-syrische Ruckfiihrungsabkommen an Demonstrationen teilgenommen hat.
Zudem geht sein politisches Engagement nach eigenen Angaben nicht Uber die

Teilnahme an Demonstrationen und das Verteilen von Flugblattern hinaus.

3.) Eine nachtragliche Anderung der Rechtslage zugunsten des Kiagers ist ebenfalls nicht

gegeben.

Im Zeitpunkt, in dem der Bescheid vom 27.1.2011 bestandskraftig wurde, war die Neu-
fassung des § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG (vom 30.7.2004, guitig ab 1.1.2005) noch nicht
in Kraft. Nach dieser Regelung liegt eine politische Verfolgung auch vor, wenn diese
von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
bietes beherrschen, oder von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, ohne dass der Kla-
ger staatlichen Schutz erhait. Der Machtanspruch der staatlichen syrischen Organe ist
jedoch umfassend und erstreckt sich auf das gesamte syrische Staatsgebiet; staatli-
cher Schutz gegen die Bedrohung durch Dritte bzw. nichtstaatliche Akteure kann im

Einzelfall erlangt werden (u.a. Lagerbericht des Auswartigen Amtes vom 27.9.2010).

Auch durch das Inkrafttreten des deutsch-syrischen Riickfihrungsabkommens ist au-

genscheinlich keine fliichtlingsrechtlich relevante Anderung der Rechtslage zugunsten

des Klagers eingetreten.

4.) Auch die Ubrigen Grinde fir ein Wiederaufgreifen des Asylverfahrens gemél § 51
Abs. 1 Nr. 2 und 3 VWVIG mit dem Ziel der Flichtlingsanerkennung liegen nicht vor.

Il. Der Bescheid vom 27.7.2001 war hinsichtlich der darin getroffenen Feststellung zu § 53
Aus|G dahingehend abzuéndern, dass fiir den Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60

Abs. 2 AufenthG beziiglich Syriens besteht.

Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem fir diesen Auslander die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Auslénder, die
wie der Klager ihre Heimatland unverfolgt verlassen haben (s.o.), geniefen Abschie-
bungsschutz nur, wenn ihnen bei verstandiger, namlich objektiver, Wurdigung der ge-

samten Umstande ihres Falles mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei der Rickkehr in ihr
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Heimatland die genannte Gefahr konkret droht (vgl. BVerwG, B. v. 13.8.1990, 9 B
100/90, NVwZ-RR 1991, 215). Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit ist dann anzuneh-
men, wenn bei zusammenfassender Bewertung die fiir eine solche Rechtsgutverletzung
sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht haben und deshalb gegeniber den dage-
gen sprechenden Tatsachen Uberwiegen; mallgeblich ist in dieser Hinsicht letztlich der

Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (vgl. BVerwG, Urt. v. 5.11.1991, 9 C 118.90, NVWZ-RR
1991, 215).

Gemessen an diesen Mafistaben droht dem Klager nach der zum Gegenstand der Ent-
scheidung gemachten Erkenntnisquellen derzeit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit we-

gen seiner exilpolitischen Tatigkeit eine konkrete Gefahr im obigen Sinn.

1.) Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 27.9.2010 (Seite 19 f.) sind bis
einschlieBlich Marz 2010 insgesamt 40 Personen mit syrischer Staatsangehérigkeit
von Deutschland nach Syrien im Rahmen des Anfang 2009 in Kraft getretenen
deutsch-syrischen RucklUbernahmeabkommens zurlickgefiihrt worden. In der Regel
erfolgt nach der Einreise zuriickgefuhrter Personen eine Befragung durch die syrische
Einwanderungsbehérde und durch die Sicherheitsdienste. In manchen Féllen werden
die Betroffenen flir die folgenden Tage nochmals zu einer Befragung einbestelit. In
Einzelféllen werden Personen flr die Dauer einer Identitatspriifung durch die Einreise-
behérden festgehalten. In drei Fallen (bei einem handelt es sich um eine Familie) sind
im Jahre 2009 Inhaftierungen unmittelbar bzw. kurz nach der Rickfihrung bekannt
geworden. In einem der Félle wurde die Person, sieben Tage lang in der Geheim-
dienststelle ihres Heimatorts inhaftiert und verhort sowie danach unmittelbar an die
Erste Staatsanwaltschaft nach Damaskus Uberstellt. Im Februar 2010 wurde sie dann
wegen ,Verbreitung bewusst falscher Tatsachen im Ausland, die das Ansehen des
Staates herabzusetzen geeignet sind", von einem Militargericht zu einer Haftstrafe von
vier Monaten sowie einer geringfligigen Geldstrafe verurteilt. Nach Angaben des An-
walts sowie des Betroffenen stitzen sich die Anklage und das Urteil auf den Vorwurf,
er habe in Deutschland an einer Demonstration gegen das deutsch-syrische Riick-
Ubernahmeabkommen teilgenommen. Nach seinen — vom Auswartigen Amt bisher
nicht verifizierbaren — Angaben wurde er wahrend seiner Haft durch syrische Behor-
denmitarbeiter kérperlich misshandeit (zur Gewalt- und Folteranwendung durch Poli-
zei, Justizvollzugsorgane und Sicherheitsdienste im Allgemeinen: Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 27.9.2010, Seite 16).

Dieses Geschehen verifiziert die Stellungnahme des Européischen Zentrums fur kur-
dische Studien (= EZKS) vom 19. Mai 2010 an die Republik Osterreich: Danach ist der
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Beschuldigte nach eigenen Angaben wihrend der Verhére durch Mitarbeiter des
Staatssicherheitsdienstes beschimpft, geohrfeigt sowie mit Kabeln auf die FliRe und
andere Korperteile geschlagen worden. Zentral wahrend dieser Verhére war die Fra-
ge, ob er an einer Kundgebung am 10.12.2008 in Berlin gegen das deutsch-syrische
Ruckubernanmeabkommen teilgenommen hat. Vor Gericht ist ihm die Frage nach die-
ser Teilnahme erneut gestellt worden. Dem EZKS liegt eine Kopie des Verhdrproto-
kolls vom 27.9.2009 durch Mitglieder des Staatssicherheitsdienstes vor. Danach wa-
ren die zwei wesentlichen Themen des Verhérs, der Asylgrund und die Teilnahme an
der Kundgebung in Berlin. Darliber hinaus finden sich die Namen von insgesamt funf
weiteren Kurden im Protokoll, die der Beschuldigte als weitere Teilnehmer an der Ver-
anstaltung benannt hat. Die zu beiden Themen gesammelten Informationen wurden
am 30.9.2009 vom Staatssicherheitsdienst an die Erste Staatsanwaltschaft in Damas-
kus weiter geleitet. Dies unterstreiche nach Einschatzung des EZKS die ihnen zuge-
messene Bedeutung. Aus den zitierten Dokumenten geht nach deren Einschétzung
eindeutig hervor, dass der Geheimdienst und die Justiz in Syrien sich fir das exilpoliti-
sche Engagement abgeschobener Kurden interessieren, dass in Geheimdienstverhd-
ren nach diesbeztiglichen Informationen gefragt wird und sie an die Justiz weitergelei-
tet werden. Die Stellungnahme kommt zum Ergebnis, dass anhand der recherchierten
Félle aus Sicht der syrischen Sicherheitsbehérden ,auch niedrigschwellige exilpoliti-
sche Taétigkeit relevant ist und ein Grund fir Inhaftierungen sein kann“. Syrische Si-
cherheitsbehérden inhaftieren nach der Stellungnahme Personen auch aufgrund der
Angaben Dritter. Hierbei kann es sich um Aussagen in Geheimdienstverhéren, aber
auch um eigens an die syrische Botschaft gelieferte Berichte Uber angeblich exilpoli-
tisch aktive Personen handeln. Derartige Berichte liegen nach der Stellungnahme dem
EZKS im Original vor; sie wurden aus Syrien zugesandt, stammen jedoch urspriinglich

aus Deutschland.

Fur die realistische Einschatzung der Lage in Syrien durch die Stellungnahme des
EZKS spricht vor allem, dass darin nicht nur Aussagen vom Hdorensagen, sondern
auch Geheimdienstprotokolle u.a. verwertet wurden. Zudem ist nicht von einer Uber-
triebenen Einschatzung der drohenden Gefahren auszugehen. Die beiden die Stel-
lungnahme erstellten Experten haben in einer Stellungnahme vom 21.11.2008 gegen-
Uber dem Verwaltungsgericht Magdeburg die Gefahrenlage fur ,am unteren Rand"
exilpolitisch engagierte Personen noch bedeutend niedriger eingeschétzt und sind da-
von ausgegangen, dass die Teilnahem an bestimmten antisyrischen Demonstrationen
in Deutschland nicht zu einer Verfolgung in Syrien fuhrt. Erst aufgrund der neuen oben
dargestellten Erkenntnisse, die auch zu zwei ad-hoc Erg&nzungsberichten des Aus-
wartigen Amtes fuhrten (v. 28.12.2009 und 7.4.2010), revidierten sie ihre bisherige
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Einschétzung.

2.) Nach Uberzeugung des Gerichts hat der Kldger an den Kundgebungen am 12.3.2009,
27.1.2010 in Berlin und am 13./14.6.2010 in Minchen teilgenommen. Die Teilnahme
an den Demonstrationen am 27.1.2010 und 13./14.6.2010 ist mit authentischen Licht-
bildern, ersterer auch mit einer Teilnahmebestatigung des Bayerischen Flichtlingsra-
tes belegt. Zudem waren die diesbezliglichen Angaben des Klagers in der mindlichen
Verhandlung substantiiert und schllssig. Das Gericht ist im Hinblick auf Veranstal-
tungsort und -dauer, Teilnehmerzahl, sowie Veranstalter auch davon Uberzeugt, dass
die Kundgebungen ein nicht unerhebliches Interesse der Offentlichkeit auf sich gezo-
gen haben und die Teilnehmer fotografiert und gefilmt wurden, zumal sie sich vor al-
lem am 27.1.2010 l&ngere Zeit vor der syrischen Botschaft aufhielten. Es ist auch sehr
wahrscheinlich, dass einzelne Bild- und Videodokumente der Kundgebungen im Inter-
net frei zuganglich sind sowie der Kidger von anderen Kundgebungsteilnehmern iden-

tifiziert werden kann.

3.) Auch wenn der Kléger keinesfalls in herausgehobener Position exilpolitisch tétig war,
besteht nach Uberzeugung des Gerichts in Anbetracht der beschriebenen aktuellen
Auskunftslage fur den Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine konkrete Gefahr
in Syrien der Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
unterworfen zu werden. Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung, namentlich seiner
mehrmaligen Teilnahme an o6ffentlichkeitswirksamen Demonstrationen gegen das
deutsch-syrische Rickiibernahmeabkommen und den syrischen Staat, ergibt sich flr
das Gericht ein Bild, dass den Klager in den Augen des syrischen Staates als einen
auch in der Offentlichkeit wirkenden Opponenten erscheinen ldsst, dem angesichts
der Art der bedrohten Rechtsglter bei qualifizierender Betrachtungsweise (vgl.
BVerwG, Urt. v. 5.11.1991, 9 C 118.90, BVerwGE 89, 162) eine Riickkehr nach Syrien
gegenwartig und in absehbarer Zukunft nicht zugemutet werden kann. Hinzu kommt
im Rahmen der Gesamtschau zudem, dass er sich bereits elf Jahren aullerhalb Sy-
riens aufhalt, in Deutschland im Jahre 2000 Asyl beantragt hat sowie mit der Yekiti-

Partei sympathisiert und diese — wenn auch nur geringfligig — unterstitzt.

Im Hinblick auf die gebotene Gesamtbetrachtung sind wegen des inneren Sachzu-
sammenhangs auch die vor Beginn der Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VWVI{G lie-
genden exilpolitischen Aktivitaten des Klagers mit einzubeziehen. Insoweit handelt es
sich namlich um unselbsténdige Teile eines Gesamtverhaltens (vgl. Marx. AsyIVfG, 4.

Aufl,, § 71, Rn. 113 m.w.N.).
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Nach allem war der Klage teilweise stattzugeben. Vor allem aufgrund der Bedeutung des

erfolgreichen und nicht erfolgreichen Teils war es angemessen, die Kosten des Verfahrens

den Parteien je zur Hélfte aufzuerlegen, § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Gerichtskostenfrei-

heit folgt aus § 83 b AsylVIG. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt ergibt sich aus
§ 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die Rechtssa-
che grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle
Beteiligten, auller im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behtrden
und juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Dr. Weber



