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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Weidmann u. Koll.,
FirststraRe 13, 72072 Tibingen, Az: 00955-09/W/hé

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,

- AuRenstelle Reutlingen/Eningen u.A. -
Arbachtalstrale 6, 72800 Eningen u.A.

- Beklagte -

wegen Asyl u.a.

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 5. Kammer - durch den Vizepréasidenten des
Verwaltungsgerichts Barsch als Berichterstatter
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 09. Marz 2011
fur Recht erkannt
Ziffern 2 - 4 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 27.10.2010

werden aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich des Kla-
gers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen und ihm die Flichtlingsei-

genschaft zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen der Klager zu 1/3, die Beklagte zu
2/3.

Tatbestand

Der Klager begehrt seine Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung von Ab-

schiebungsverboten.

Der 1983 geborene Klager ist Palastinenser aus dem Gazastreifen. Er reiste am
16.02.2008 mit dem Flugzeug von Amann kommend in die Bundesrepublik Deutschland
ein und stellte am 14.05.2009 einen Asylantrag. Zu dessen Begrindung fiihrte er bei sei-
ner Anhérung am gleichen Tag im Wesentlichen aus, dass er sowohl einen Personalaus-
weis wie einen palastinensischen Reisepass gehabt habe. Sein Personalausweis sei am
14.06.2007 vernichtet worden, als die Hamas seine Wohnung angeziindet habe. Seinen
palastinensischen Reiseausweis habe er nach dem Verlassen des Krankenhauses in Bo-
chum am 13.04.2009 vernichtet, um eine Rickkehr in den Gazastreifen zu verhindern. Er
habe ein von der deutschen Botschaft in Tel Aviv ausgestelltes Schengen-Visum, das fir
die Zeit vom 27.01. bis 26.04.2009 gliltig gewesen sei, gehabt. Bis 2004 habe er im Haus
seines Vaters gelebt, vom 01.11.2005 bis Januar 2006 in der Zentrale der Fatah in " I
., danach bis 30.07.2006 im Haus der von ihm zu beschitzenden Person in
:° 7 1. Nachdem am 30.07.2006 die Hamas auf ihn geschossen habe, sei er nach Kai-
o ins'Krankenhaus gekommen, im Dezémber 2006 sei ér’in ein anderes Krankenhaus in"
Jordanien verlegt worden. Danach sei er wieder in Agypten gewesen und dann in sein
Dorf - ' bei Khan Younis zuriickgekehrt und habe sich an verschiedenen Orten auf-
gehalten. Mit Hilfe der Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch habe er eine
Einreisegenehmigung fir Israel erhalten und sei durch Israel in das Westjordanland gefah-
ren. Seine Organisation habe ihn fir ca. 9 Monate in dem Hotel ) ¢ unterge-
bracht. Vom Krankenhaus in Bochum habe er auf Veranlassung seines Onkels eine Einla-
dung erhalten und daraufhin sei ihm das Visum fur Deutschland ausgestellt worden. Uber
seine Familie gehore er von Geburt an der Fatah an. Er habe an militéarischen Ausbildun-
gen der Fatah teilgenommen und sei dann auf seinen Antrag hin in die Organisation
Preventive Security aufgenommen worden. Er habe dann eine Ausbildung zum Personen-
schutz absolviert und habe eine Mitteilung bekommen, dass er Mitarbeiter der Preventive

Security sei. Seine Dienstzeit fur die Organisation hatte 45 Jahre bis zur Rente gedauert.
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Er habe eine schwarze Uniform und ein rotes Barett getragen. Zu seinen Aufgaben habe
auch die Festnahme von Personen gehort. Er habe zu einer Gruppe von 8 Mannern ge-
hért, die unter Leitung eines Offiziers gestanden seien. Die Befehle zur Festnahme von
Personen hatten die Chefs gegeben. In Gaza habe es etwa 2.000 Manner der Preventive
Security gegeben, die alle in der Zentrale, aber in Schic\hten gearbeftet hatten. Fraher ha-
be es in Gaza neun Sicherheitsdienste gegeben. Spezielle Aufgabe der Preventive Securi-
ty sei die innere Sicherheit. Er habe monatlich 330 EUR bezogen. Nach seiner Verletzung
habe er nicht mehr fur den Dienst gearbeitet, aber weiterhin Gehalt bezogen. Als Grund
fur seinen Asylantrag gab der Klager an, dass ihn die Hamas verfolge. Das mit der medi-
zinischen Behandlung in Deutschland sei das Mittel zum Zweck gewesen, weil er einen
Grund habe finden miissen, um hierher zu kommen. Er habe von Anfang an nach seiner
Verletzung vorgehabt, nach Deutschland zu gehen. Er habe aber zuerst ins Krankenhaus
gehen und etwas von Deutschland sehen wollen. Die Hamas hasse sie, weil er flr die
Preventive Security gearbeitet und der Fatah angehort habe. Viele Angehdérige der Sicher-
heitsdienste und der Fatah seien von der Hamas getétet worden. Er sei zwanzig- bis drei-
Rig Mal bei der Festnahme von Hamas-Leuten beteiligt gewesen in der Zeit von 2005 bis
2006. Die Festgenommenen seien ins Gefangnis gekommen, wenn nichts gegen sie vor-
gelegen habe, hatten sie wieder gehen diirfen. Da die Mitglieder der Preventive Security
dort eingesetzt wiirden, wo sie sich gut auskennen wiirden, namlich zu Hause, sei das
auch der Hamas bekannt. Er sei von der Hamas beobachtet worden. Auf ihn sei am

30.07.2006 geschossen worden. Er sei mit einem Freund mit dem Auto unterwegs gewe-

FEp.

sen und habe vor einem Krankenhaus in Khan Younis Zigarcticn Kaujen wolien Cal =~ =

20 Personen hatten mit Kalischnikows aus einer Entfernung von 10 m auf ihn geschossen.
Danach hatten sie ihn in die Mitte der Strafe gezogen und weiter auf ihn geschossen. Sie
hatten auch auf das Auto geschossen. Sein Freund sei nicht verletzt worden, er sei aber
starr vor Schreck gewesen. Er sei dann 12 Tage in Gaza im Krankenhaus gewesen und
dann Uber den Grenziibergang nach Agypten gekommen. in Kairo habe er eine Platinbri-
cke in den Oberschenkel links bekommen, in Jordanien hatte man 6, 7 Kugeln herausge-
holt. Die Hamas habe ihn bei diesem Feuerlberfall deshalb nicht getdtet, weil er eine
schusssichere Weste getragen habe und auch an diesem Tag bewaffnet gewesen sei. Er
sei aber nicht dazu gekommen, die Waffe zu benutzen. Im Januar 2007 sei er in den Ga-
zastreifen gekommen und habe am 10.03.2008 Gaza endgliltig verlassen. Die Hamas ha-
be jeden Tag auf das Haus seiner Mutter, wo er sich aufgehalten habe, geschossen. Im
April 2007 habe er dieses Haus verlassen und habe sich bei Bekannten aufgehalten. Sei-

ne Ausreise auf paldstinensischer Seite sei nicht kentrelliert worden. In dem Hotel in
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Bitunia seien neun verletzte Personen der Preventive Security gewesen. Bei einer Riick-
kehr nach Gaza habe er weiterhin Angst vor der Hamas. Im Westjordanland herrsche
Chaos, fur Sicherheit sorge niemand. Die Hamas plane etwas GroRes im Westjordaniand.
Er fuhle sich als Person und als Mitglied des Sicherheitsdienstes durch die Hamas geféhr-
det. Der Klager legte bei seiner Anhérung verschiedene Dokumente zum Beleg fur seine

Behauptungen vor und reichte eine arztliche Stellungnahme von Refugio Stuttgart vom

Mai 2010 ein.

Mit Bescheid vom 27.10.2010 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge den
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, stelite fest, dass die Voraussetzungen fiir
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 - 7 AufenthG nicht vorliegen und drohte dem Klager bei nicht fristgerechter Ausrei-
se die Abschiebung nach Israel (Westjordanland) oder einen anderen aufnahmebereiten
Staat an. Zur Begrindung wurde ausgefthrt, dass die Voraussetzungen fur eine Anerken-
nung als Asylberechtigter nicht vorlagen, da der Klager das Westjordanland nicht wegen
drohender politischer Verfolgung durch staatliche israelische Stellen verlassen habe. Zwar
stamme der Klager aus dem Gazastreifen, nachdem der israelische Staat ihm jedoch ge-
nehmigt habe, in das Westjordanland zu wechseln und er sich dort 9 Monate lang bis zu
seiner Ausreise nach Jordanien aufgehalten habe, sei nunmehr als Land seines Aufent-
halts das Westjordanland anzusehen. Israel habe nach Ubernahme der Macht durch die
Hamas einer Reihe von Fatah-Leuten die Uberfahrt nach Westjordanland gestattet. Auch
lagen die Voraussetzungen fir eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60
~ Abs. 1 AufenthG nicht vor, da der Klager weder vorverfolgt ausgereist sei noch ihm im Fal-
le der Rickkehr in das Westjordanland Gefahren fir Leben oder Freiheit drohten. Es be-
stinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager sein Herkunftsland angesichts einer
Verfolgungsgefahrdung durch die Hamas habe verlassen missen. Die Hamas sei im
Westjordanland nicht als Teil der staatlichen Macht anzusehen. Die Hamas nehme auch
als nicht staatliche Organisation mit ,Duldung” des Staates keine Verfolgungsmaflnahmen
im Westjordanland vor. Die Hamas kénne allenfalls aus dem Untergrund agieren und das
in eindeutig defensiver Position, die es auf absehbare Zeit als ausgeschlossen erscheinen
lasse, dass sie zu Vergeltungsakten gegeniber Personen, die sich einer von der Hamas
erwarteten Mitarbeit entzogen héatten, in der Lage sei. Angehdérige der Hamas durften es
schwer haben, gegen einzelne unliebsame Personen vorzugehen. Die israelische Politik
sei inzwischen auf nachhaltige Unterstiitzung der von der Fatah getragenen paléastinensi-

schen Autonomiebehérde im Westjordanland ausgerichtet. Sonstige Abschiebungsverbote
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seien nicht ersichtlich. Das allgemeine Risiko im Westjordanland, im Rahmen von militéri-
schen Auseinandersetzungen von israelischen Streitkraften getroffen zu werden, rechtfer-
tige nicht die Annahme einer extremen Gefahr. Hinsichtlich einer landesweit drohenden
wesentlichen Gesundheitsverschlechterung sei schon nicht ersichtlich, dass dem Klager
im Fall der Riickkehr eine solche drohe. Der Verbleib des Klagers zur Durchflihrung einer
medizinischen Behandlung in Deutschland sei eine Frage des Vorliegens inlandsbezoge-
ner Vollstreckungshindernisse, die von den Auslénderbehérden zu prifen seien. Auch hin-
sichtlich der vorgetragenen psychischen Erkrankungen sei eine wesentliche Gesundheits-
verschlechterung bei Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht ersichtlich. Der Bescheid wurde

am 29.10.2010 eingeschrieben zur Post gegeben.

Der Klager hat am 08.11.2010 das Verwaltungsgericht angerufen. Er fiihrt aus, er sei nicht
staatenlos. Fir ihn sei eine Riickkehr in den Herkunftsort Gazastreifen, d.h. in den Staat
Israel oder auch einen sonstigen Staat, nicht moglich. In einer persénlichen Stellungnah-
me gibt der Klager an, er sei paléastinensischer Staatsblirger aus dem Gazastreifen. Die
Zahlung des Gehalts, das er von der Preventive Security bekommen habe, sei Ende 2009
eingestellt worden. Sein Herkunftsort sei nicht das Westjordanland, da er sich dort nur
kurz auf der Flucht und Suche nach medizinischer Behandlung aufgehalten habe. Seine
medizinische Abhangigkeit sei ein zusatzlicher Grund neben der Verfolgung durch die
Hamas. Er sei noch heute ein gesuchter Mann bei der Hamas. Er kénne auch nicht in das
Westjordanland zuriickkehren, da alle Palastinenser aus Gaza ohne Aufenthaltserlaubnis

aus dem Westjordanland ausreisen mussten. Auch_im Westjordanland drohe ihm Verfol-

BULTE me T AT T L WA T N et BT Tl e Vi e e et

gung seitens der Hamas. Auch in Gaza seien er und seine Familie Ziel der Israelis gewe-
sen, da im Gazakrieg 2009 ihr Haus gezielt von einer Bombe getroffen worden sei. Eine
angemessene medizinische Behandlung kénne er in Gaza und anderen arabischen Lan-
dern nicht bekommen. Sowohl seine Schussverletzungen wie seine psychische Situation
lieen eine Rickkehr nicht zu. Der Klager hat drei arztliche Stellungnahmen vom 25.01.

und 02.03.2011 vorgelegt.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 27.10.2010 auf-

zuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen
sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flicht-

lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, hilfsweise die Beklagte zu
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verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 5 und

Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. -
Sie nimmt zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid Bezug.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter einverstan-

den erklart.

Der Klager ist in der miindlichen Verhandlung unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die
arabische Sprache zu den Griinden seines Begehrens angehért worden. Er hat im We-
sentlichen ausgefiihrt, dass er Sicherheitsbeamter der Fatah gewesen sei. Es habe zwi-
schen Fatah und Hamas Probleme gegeben. Die Hamas habe ein Todesurteil tber 700
Personen ausgesprochen. Am 30.07.2006 gegen 14:30 Uhr sei auf ihn gefeuert worden.
Dabei sei er schwer verletzt worden. Er sei 12 Tage im Krankenhaus in Gaza gewesen,
dann habe man ihn nach Agypten gebracht, ein Onkel mitterlicherseits sei mit ihm gegan-
gen. Er sei in einem Krankenwagen nach Kairo gefahren und im paléstinensischen Kran-
kenhaus behandelt worden. Palédstinenser dirften sich nur in diesem Krankenhaus, das
aber auch fur andere Personen offen stehe, behandeln lassen. Er sei mehr als 6 Monate
in Kairo gewesen, dann sei er mit einem Visum direkt nach Jordanien geflogen, wo er be-
handelt worden sei. Dann séi er Uber Agypten zuriick in den Gazastreifen gekommen. Er
habe sich zuvor in Arish mit 5 weiteren auch verletzten Sicherheitsleuten getroffen. Er sei
dann wieder nach zu seiner Mutter gegangen. Im dritten Monat 2007 sei er
wieder dort gewesen. Der Klager hat zu seinem Aufenthalt in Jordanien eine blaue Karte
vorgelegt, nach der er am 17.01.2007 nach Jordanien eingereist und sein Aufenthalt bis
01.03.2007 verlangert worden sei. Nach dieser Karte hat er sich ausweislich der Uberset-
zung des Dolmetschers vom 02.11. bis 10.12.2008 wiederum in Jordanien aufgehalten,
der Aufenthalt sei dann bis 16.02.2009 verlangert worden. Nach Angaben des Klagers
stamme dieses Dokument von der Grenzpolizei oder dem Zoll. Der Klager hat weiter aus-
gefuhrt, dass er im Haus seines Vaters in Gaza umgebracht worden ware. Die Hamas ha-
be seine Wohnung im Haus seines Vaters niedergebrannt. Das Haus seines Vaters sei in

1, die Mutter wohne in ".. Das Haus des Vaters und das der

Mutter seien etwa 2 km auseinander. Die Hamas-Leute hatten dann erfahren, dass er bei
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seiner Mutter wohne. Er sei deshalb zu einem Freund nach " . gegangen. Nach
der Machtibernahme durch die Hamas hétten sie gewusst, dass sie umgebracht wirden
und sie hatten ausreisen wollen. Er sei dann am 10.03.2008 in das Westjordanland ge-
gangen. Er habe eine Ausreisebescheinigung von den Juden erhaiten. Er habe erklart,
dass er sich wegen seiner Verletzung behandeln lassen misse. Er sei an diesem Tag
ausgereist und habe die Erlaubnis fiir einen Tag bekommen. Er habe zuvor die Unterlagen
gesammelt, die er fur den Grenzubertritt benétigt habe, Leute hatten ihm dabei geholfen.
Mit dieser Bescheinigung sei er ins Westjordanland gekommen. Er sei nicht ins Kranken-
haus, sondern direkt nach Ramallah gegangen. Viele Jugendliche seien von dort nach
Jordanien gegangen. Er habe dann im Westjordanland in ~gewohnt, es sei wie ein
Heim gewesen. Viele aus Gaza wiéren dort gewesen. Sie héatten Miete gezahlt. Von den
Israelis héatte er sich nicht erwischen lassen dirfen, sonst wére er ins Gefangnis gekom-
men. So lange er dort gewesen sei, habe er mit Kriicken laufen mussen. Auf Frage des
Gerichts, warum er meine, dass man ihn nicht umgebracht habe, hat der Kldger angege-
ben, man habe auch auf seinen Kopf geschossen, er habe dort einen Streifschuss. Bei
diesem Uberfall sei er allein angeschossen worden, dem Fahrer des Autos sei nichts pas-
siert, er habe aber einen Schock erlitten. Uber 20 Leute seien auf ihn losgegangen. Auf
Frage seines Prozessbevollméchtigten hat der Klager weiter angegeben, in der Zeit von
Marz 2007 bis Marz 2008 hatte die Hamas ihn gesucht. Sie hatten Leute geschlagen, die
ihn kannten. Er sei mitverantwortlich gewesen, dass Hamas-Leute ins Gefangnis gekom-
men seien. Nicht alle Fatah-Sicherheitsleute wiirden von der Hamas verfolgt, da manche
_In Zivilleidung gearbeitet hatten. Man habe die mit Uniform angegriffen, von denen habe
‘ esA Huh'fi_ér"c_e* Qégében. l'n Khah Younié habe es méhr als 100 Sicherheitsleute der Fatah
gegeben. Das Haus seiner Mutter dort sei von weitem beschossen worden, er sei darauf-
hin abgehauen. Auf weitere Frage hat der Klager angegeben, dass Halbbrider von ihm im
Gaza-Krieg vor 2 %2 Jahren verletzt worden seien. Um ihr Haus herum hatten Hamas-
Leute gewohnt. Auf Vorhalt zu dem Bericht iiber den Uberfall von Hamas auf die Familie

~am 01.01.2009 hat der Klager angegeben, er sei zu dieser Zeit in Amman gewe-
sen. Die Hamas-Leute wissten, dass er nun in Deutschiand sei. Sein Vater habe vor 2
Jahren einen Streifschuss erhalten. Er, der Klager, sei in Deutschland bei Frau = in
Behandlung. Er habe dort alle zwei Wochen einmal einen Termin, die Behandlung finde
heute in Tubingen statt. Medikamente nehme er keine, auch nicht gegen seine Schmer-

zen.
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Dem Gericht haben die einschlagigen Behérdenakten vorgelegen. Auf sie, die Gerichtsak-

ten und die Erkenntnisse betreffend die paldstinensischen Gebiete wird wegen weiterer

Einzelheiten Bezug genommen.

.. Entscheidungsgriinde -

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohli die Beklagte in der mundlichen
Verhandlung nicht vertreten war, da sie in der ordnungsgeméaRen Ladung auf diese Mog-

lichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwWGO).

Die Klage ist zulassig und zum Teil begrindet. Soweit der Klager seine Anerkennung als
Asylberechtigter begehrt, bleibt die Klage ohne Erfolg. Sie ist jedoch begriindet, soweit er
die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG und die Zuerken-
nung der Fliachtlingseigenschaft begehrt. Ziffer 2) bis 4) des angefochtenen Bescheids

sind aufzuheben.

Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG hat derjenige,
der im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylVfG)
bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat von einer staatlichen oder dem Staat zurechen-
baren Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Uberzeugung bedroht ist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19.05.1987 - 9 C 184.86 - BVerwGE 77, 258, 263 ff.: BVerfG, Beschluss vom

10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315, 334 ff.). Die Verfolgurigsmanahme ~

muss gezielt erfolgen, was bedeutet, dass kein Asylanspruch besteht bei Nachteilen, die
jemand aufgrund der allgemeinen Zustande in seinem Heimatstaat zu erleiden hat, wie
Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei allgemeinen Auswirkungen von Unruhen, Revo-
lutionen und Kriegen. Bei der Priifung, ob eine VerfolgungsmaRnahme gerade wegen ei-
nes asylrelevanten Merkmales, also "gezielt", erfolgt, ist auf die objektive Gerichtetheit der
Maflinahme abzustellen, nicht auf die subjektiven Motive des Verfolgenden (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, a.a.0.).

Das Asylgrundrecht geht bei alledem im Grundsatz aus von einem kausalen Zusammen-
hang zwischen politischer Verfolgung, daraus folgender Flucht und anschlieRend bean-
tragtem und gewahrtem Asyl. Ausgehend davon muss fiir den Grad der drohenden Verfol-

gungsgefahr danach differenziert werden, ob der Auslander aufgrund erfolgter politischer
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Verfolgung ausgereist ist (so genannte Vorverfolgung), oder ob er unverfolgt ausgereist
ist. Ist ein Asylbewerber in der Vergangenheit schon einmal Opfer von VerfolgungsmaR-
nahmen geworden, so kann ihm der asylrechtliche Schutz nur versagt werden, wenn eine
Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 02.07.1980 - 2 BvR 147/80 -, BVerfGE 54, 341, 360 ff.. BVerwG, Ureil
vom 25.09.1984 -9 C 17.84 - BVerwG E 70, 169, sog. "herabgestufter Wahrschein-
lichkeitsmaRstab”). Dem unverfolgt ausgereisten Asylbewerber steht ein Asylanspruch
dagegen nur zu, wenn ihm aufgrund eines erheblichen Nachfluchttatbestandes eine politi-
sche Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. BVerwG, Urteil vom
15.03.1988 - 9 C 278.86 - BVerwG E 79, 143). Bei (so genannten objektiven) Nachflucht-
tatbestanden, die durch Vorgéange und Ereignisse im Heimatland unabhangig von der Per-
son des Asylbewerbers ausgelost werden, ist nach Sinn und Zweck des Asylgrundrechts
eine Asylrelevanz gegeben, da die Verfolgungssituation ohne eigenes Zutun des Betroffe-
nen in Anknlpfung an friihere politische Betatigung oder Gruppenmerkmale entstanden
und es dem Asylbewerber nicht zumutbar ist, sein Heimatland aufzusuchen und sich po-
litischer Verfolgung auszusetzen, um - sodann "vorverfolgt" - erneut die Asylanerkennung
erstreben zu kénnen. Nachfluchttatbesténde, die der Asylbewerber nach dem Verlassen
seines Heimatlandes aus eigenem Entschluss geschaffen hat (so genannte subjektive
Nachfluchtgriinde), sind grundsatzlich nur dann asylrechtlich erheblich, wenn der selbst
geschaffene Nachfluchttatbestand sich als Ausdruck und Fortfilhrung einer schon im Hei-
matland vorhandenen und erkennbar betétigten Uberzeugung darstellt (vgl. BVerfG, Be-
. schluss vom 26.11.1996 - 2 BvR 1058/85 - BVerfGE 74, 51).

Der Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist insoweit allerdings weiter als derje-
nige des Art. 16 a Abs. 1 GG. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwen-
dung des Abkommens vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (vgl. des-
sen Art. 1 A Nr. 2 und Art. 33) nicht in einen Staat abgeschoben waren, in dem sein Leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, wegen seiner Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kann etwa eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann gegeben sein, wenn die
Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das
Geschlecht anknipft. Eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann auch ausgehen von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets be-

herrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter § 60 Abs. 1 Satz 3 lit. a
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und b AufenthG genannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen erwiese-
nermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten,
und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 60 Abs. 1
Satz 4 AufenthG). Bei der Anwendung und Auslegung dieser Vorschrift ist seit Ablauf ihrer
Umsetzungsfrist am 10.10.2006 die sog. Qualifikationsrichtlinie zu beachten (Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatenangehérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Perso-
nen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewah-
renden Schutzes, ABI. EU v. 30.09.2004, L 304/12, Art. 38 Abs. 1 RL), soweit § 60 Abs. 1

AufenthG sie noch nicht aufgenommen hat und soweit sie den Klager unmittelbar begins-

tigt.

Ausgangspunkt fir die insoweit vorzunehmende Prifung ist in einem ersten Schritt die
Feststellung einer Verfolgungshandlung. Welche MaRnahmen als Verfolgungshandlung
i.S5.d. § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG i.V.m. Art. 1 A Nr. 2 GFK gelten, definiert nunmehr Art. 9
Abs. 1 RL 2004/83/EG. Dies sind Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Dassel-
be gilt, wenn unterschiedliche MaRRnahmen (erst) aufgrund ihrer Kumulierung ebenso gra-
vierend sind. Art. 9 Abs. 2 RL 2004/83/EG zahlt als relevante Verfolgungshandlungen auf:

a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieRlich sexueller Gewal,

b) gesetzliche administrative, polizeiliche und/oder justizielle MalRnahmen, die als sol-

" che diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden, -

¢) unverhaltnismafige diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnisma-

Rigen diskriminierenden Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem

Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die un-

ter die Ausschlussklausel des Artikel 12 Abs. 2 fallen und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehdorigkeit anknipfen oder gegen Kinder ge-

richtet sind.

Die nach der Richtlinie anzusteilende Prognose muss insoweit an den Begriff der ,begrin-
deten Verfolgungsfurcht' des Art. 1 A Nr. 2 GFK anknipfen (Art. 2 lit. ¢ RL 2004/83/EG),

wobei aus der Sicht des Schutzsuchenden zu prifen ist, ob seine Furcht vor Verfolgung
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nach der objektiven Zielgerichtetheit der VerfolgungsmaRnahme unter Beriicksichtigung
seiner individuellen Lage und seiner personlichen Verhaltnisse (Art. 4 Abs. 3 lit. ¢ RL
2004/83/EG) begriindet ist. Der Betroffene hat darzulegen, dass es vernlnftige Griinde
(,reasonable chance”) bzw. eine ernsthafte Méglichkeit fir die Annahme gibt, dass er im
Falle der Ruckkehr in sein Heimatland Gefahr lauft, Schutz gebietenden-Verfolgungshand-
lungen ausgesetzt zu werden. Ist der Betroffene schlieRlich in seinem Herkunftsland man-
gels nationalen Schutzes schon einmal verfolgt worden bzw. war er davon unmittelbar be-
droht, begrindet dies nach Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG einen ernsthaften Hinweis darauf,
dass die Furcht vor Verfolgung begrindet ist bzw. dass tatsachlich die Gefahr besteht,
ernsthaften Schaden zu erleiden - es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen,
dass der Betroffene erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht
wird. Ist ihm vor seiner Ausreise hingegen keine Verfolgung widerfahren oder hat ihm eine
solche nicht gedroht, kommt es darauf an, ob eine ernsthafte Méglichkeit dafur besteht,
dass er gegen glaubhaft gemachte Verfolgungen - auch durch nichtstaatliche Akteure -
individuell nach MaRgabe der Prifung im nachsten Schritt - dazu sogleich - Zugang zu

einem wirksamen und angemessenen nationalen Schutzsystem haben kann.

Allgemein ist zu prifen, ob nationaler Schutz besteht oder weggefallen ist. Internationalen
Schutzes i.S.d. der GFK und der Qualifikationsrichtlinie vor Verfolgungshandlungen bedarf
nur, wer davor im Herkunftsland selbst keinen Schutz erlangen kann. Nicht mehr im Vor-
dergrund steht deshalb die Frage, von wem die Verfolgung ausgeht (§ 60 Abs. 1 S. 4
~ AufenthG, zugleich Art. 6 RL 2004/83/EG) sondern vielmehr, ob sich dagegen im Her-_ N
kunﬁs—lgﬁa—oderjedenfalls in Teilen davon in zumutbarer Weise natlonaler Schutz erlangen
lasst (durch die Akteure gem. Art. 7 RL 2004/83/EG oder in einem anderen Landesteil in-
nerhalb des Heimatlandes nach Art. 8 RL 2004/83/EG). Die im Rahmen der Priifung des
Vorliegens einer Verfolgungshandlung - anders als friiher - nicht mehr bedeutsame Diffe-
renzierung zwischen staatlicher und nichtstaatlicher Verfoigung bleibt auf dieser Ebene
der Prifungsreihenfolge, wenn zu fragen ist, ob dem Verfolgten eine hinreichende Schutz-
gewdhrung zuteil wird, relevant. Geht namlich die Verfolgung von staatlicher Seite aus, so
kann dem - insoweit darlegungspflichtigen - Betroffenen nicht zugemutet werden, bei
staatlichen Behoérden um Schutz nachzusuchen. Eine Prifung der nationalen Schutzge-
wahrung nach Art. 7 Abs. 2 RL 2004/83/EG ist dann in der Regel entbehrlich, wenn sich
die allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsland seitdem nicht wesentlich gedndert haben.
Befiirchtet ein Schutzsuchender hingegen Verfolgung durch nichtsstaatliche Akteure, so

obliegt ihm die Darlegung, dass der Staat, Parteien oder einen wesentlichen Teil des
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Staatsgebietes beherrschende Organisationen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfolgung zu bieten, und ob er um solchen Schutz nachgesucht hat bzw. wa-
rum ihm dies ggf. unzumutbar war (vgl. zur diesbezliglich strengen Darlegungslast des
Schutzsuchenden Art. 6 lit. ¢ RL 2004/84/EG, insbesondere in der englischen Fassung: ,if
it can_be demonstrated”). - . N
Nach der Prufung des Wegfalls bzw. Nichtbestehens nationalen Schutzes ist - getrennt
von der Verfolgungshandlung - der jeweilige Verfolgungsgrund zu ermitteln. Die beflirchte-
te Verfolgung muss in Ankniipfung an die Vorgaben des Art. 1 A Nr. 2 GFK wegen eines
Verfolgungsgrundes i.S.d. Art. 10 Abs. 1 RL 2004/83/EG drohen. Dabei ist nicht der Inhalt
der Motivation auf Seiten der Verfolger, sondern die Tatsache maRgebend, dass die Ver-
folgung gegen eine nach Abs. 1 geschiltzte Uberzeugung oder ein geschiitztes Merkmal
gerichtet ist. Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Betroffenen vor Verfolgung
begriindet ist, kommt es darauf an, dass ihm die Verfolger des entsprechende Merkmal
oder die Uberzeugung zuschreiben (Art. 10 Abs. 2 RL 2004/83/EG).

Liegt eine Verfolgungshandlung vor, der gegenlber kein nationaler oder sonstiger Schutz
zu erlangen ist, muss die Verfolgungshandlung schlieBlich kausal verknipft sein mit einem
der in Art. 10 Abs. 1 RL 2004/83/EG (§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ) abschlieRend aufge-
zahlten und definierten Verfolgungsgriinden (Art. 9 Abs. 3 RL 2004/83/EG).

Bei alledem obliegt es weiterhin dem Fltchtling im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (§ 25
AsyIVIG, Art. 4 Abs. 1 u. 2 RL'2004/83/EG), die Grunde Tur seine Fircht vor Véifoigung in ™
schlissiger Form vorzutragen. Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt darlegen, aus dem sich bei verstéandiger Wirdigung ergibt, dass
ihm fir den Fall der Rickkehr in den Heimatstaat Verfolgung mit der entsprechenden
Wabhrscheinlichkeit und aus den behaupteten Verfolgungsgriinden droht. Das Gericht
muss auch in Asyl- und Fliichtlingsstreitigkeiten die volle Uberzeugung von der Wahrheit
des von einem Klager behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine
Furcht vor Verfolgung herleitet (BVerwG, Beschluss vom 21.07.1989 - 9 B 239.89 -, Buch-
holz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 113). In seine eigene Sphéare fallende Ereignisse, insbeson-
dere persoénliche Erlebnisse, muss der Fllichtling so schildern, dass sie seinen Anspruch
liickenlos tragen. Detailliert vorzutragen sind dabei insbesondere Verhaftungen, Uberwa-
chungsmafinahmen, Verhére, Befragungen, Hausdurchsuchungen und &hnliche Maf3-

nahmen. Erhebliche, nicht Uberzeugend aufgeltste Widerspriiche berechtigen regelméRig
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zum Schluss auf die Unglaubhaftigkeit des Vorbringens (BVerwG, Urteil vom 23.02.1988
-9 C 32.87 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 79). An der erforderlichen Glaubhaft-
machung von Fluchtgriinden fehlt es ferner in der Regel auch, wenn der Flichtling sein
Vorbringen im Lauf des Verfahrens in einer ins Gewicht fallenden Weise steigert, insbe-
" sondere wenn er Tatsachen, die er fiir sein Begehren als mafRgeblich betrachtet, ohne
verninftige Erklarung erst spét in das Verfahren einfihrt sowie auch dann, wenn seine
Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder im Blick auf vergleichbare bekannte Ge-
schehensabldufe unglaubhaft erscheinen (vgl. zum Ganzen die angefiihrte Recht-
sprechung). Hinsichtlich der allgemeinen politischen Verhaltnisse im Herkunftsland reicht
es hingegen aus, wenn er Tatsachen vortragt, aus denen sich - die Wahrheit unterstellt -
hinreichende Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen von relevanter Verfolgung ergeben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22.03.1983 - 9 C 68.81 -, Buchholz 402.24, § 28 AusIG, Nr. 44).

Unter Beriicksichtigung dieser rechtlichen Vorgaben steht dem Klager ein Anspruch auf
Anerkennung als Asylberechtigter nicht zu. Der Klager ist als paldstinensischer Volkszu-
gehoriger aus den von Israel besetzten Gebieten (hier Gazastreifen bzw. Westjordanland)
als Staatenloser anzusehen (BVerwG, Beschluss vom 25.05.1993 - 1 B 21.93 -, mit weite-
ren .Rechtsprechungsnachweisen, VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 05.04.2006
- A 13 S 302/05 -; VG Arnsberg, Urteil vom 07.11.2008 - 13 K 995/07.A -). Der Klager hat
nach seinen Angaben seit Geburt im Gazastreifen gelebt und unter anderen Dokumenten

einen Teil seines von ihm im Ubrigen vernichteten Reisepasses vorgelegt. Das Gericht hat

damit keinen Zweifel an dessen Staatenlosigkeit. Der. Klager.hat in der Vergangenheit kei-. ...

ne individuelle Verfolgung durch die Israelis erlitten und es droht ihm keine solche kinttig.
Anhaltspunkte flr eine terroristische Betatigung des Klagers gegen Israel bestehen nicht.
Im Ubrigen hat Israel ausdriicklich einer begrenzten Einreise des Klagers aus dem Gaza-
streifen Uber israelisches Gebiet in das Westjordanland zugestimmt. Dies folgt aus der
vom Klager im Asylverfahren vorgelegten Einreisegenehmigung fur Israel des Innenminis-
terium des Staates Israel vom 09.02.2008 fiur den 10.03.2008. Die Genehmigung erfolgte
hier ersichtlich aus humanitaren Griinden, da sie zum Zwecke der Behandlung des Kl&-
gers im Krankenhaus = erfolgte. Hatte der Klager von den israelischen Behorden
VerfolgungsmaRnahmen zu gewartigen gehabt, wére er bei seinem Ubertritt in das West-
jordanland von israelischen Sicherheitskréften festgenommen worden. Es ist auch sonst
nicht ersichtlich und vom Klager auch nicht behauptet worden, dass er politische Verfol-

gung seitens der Israelis erlitten hat oder bei Rickkehr zu befurchten héatte.
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Dem Klager droht auch als Palastinenser keine Gruppenverfolgung durch den israelischen
Staat. Eine solche ist von der Rechtsprechung zumindest tberwiegend verneint worden
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 05.04.2006, a.a.O.; vgl. auch VG Arnsberg, Urteil
vom 07.11.2008, a.a.0., mit ausfuhrlicher Begriindung). Der Klager hat sich auch nicht auf

eine Gruppenverfolgung berufen_Ein Asylanspruch scheidet damit aus. o

Der Kléger hat aber Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift kann, wie bereits oben dargelegt, eine
Verfolgung i.S. des Satzes 1 ausgehen von Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder nichtstaatlichen Akteuren, so-
weit die anderen genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwie-
senermalfen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten
und dies unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative (§ 60 Abs. 1
Satz 4 AufenthG). Die Hamas Ubt seit etwa Mitte 2007 und derzeit quasi-staatliche Gewalt
im Gazastreifen aus (vgl. hierzu mit ausfuhrlicher Begrindung VG Arnsberg, Urteil vom
7.11.2008, aaO., VG Hannover, Urteil vom 11.1.2011, aaO., juris Rd.Nr. 75). Der Klager
ist vorverfolgt ausgereist. Er hat im Wesentlichen widerspruchsfrei vorgetragen, dass er
seit seiner Geburt bis 2004 bei seinem Vater bzw. in dessen Haus in ; bei Khan
Younis gelebt habe. Er habe ab 2004 der Preventive Security, einem Sicherheitsdienst der
Fatah, angeho¢rt und als Personenschitzer gearbeitet bzw. bei der Festnahme von Ha-
mas-Mitgliedern mitgewirkt. Uber seine Zugehérigkeit zur Preventive Security hat der Kla-
ger einen Dienstausweis vorgelegt. Er hat vor dem Bundesamt und in der mindiichen
Verhandlung seine Aufgaben beschrieben. Der Klager hat auch im Wesentlichen wider-
spruchsfrei und plausibel dargelegt, dass er im Juli 2006 von der Hamas niedergeschos-
sen worden sei. Er sei in der Folgezeit in Gaza, Kairo und Jordanien medizinisch behan-
delt worden und habe bleibende Beschwerden behalten; das Gericht konnte sich von den
Verletzungen des Klagers in der mindlichen Verhandlung Uberzeugen. Der Klager hat -
wenn auch im Gegensatz zu seinen sonstigen Angaben beziglich des Uberfalls weniger
Uberzeugend und unprézise, aber noch glaubhaft, - dargelegt, dass er nach Riickkehr aus
Agypten erneut von der Hamas angegriffen worden sei und sich dann bei seinem Vater
versteckt hatte. Zweifel an der Richtigkeit der Angaben insbesondere zu dem Uberfall auf
ihn hat das Gericht nicht. Es ist durch Erkenntnisse belegt, dass es bewaffnete Auseinan-
dersetzungen zwischen Fatah und Hamas im Gazastreifen mit zahireichen Opfern gege-
ben hat. So hat das Auswartige Amt in seiner Auskunft vom 03.05.2006 an das Verwal-
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tungsgericht Magdeburg ausgefiihrt, dass es zu handgreiflichen Auseinandersetzungen,
Ermordungen, Entfihrungen, SchieRereien und Gefechten im Gazastreifen zwischen Ha-
mas und Fatah gekommen ist. Die Auseinandersetzungen hatten bis zum Zeitpunkt der
Auskunft 1560 Todesopfer gefordert (vgl. auch Auskunft GIGA - Uwe Brocks - vom

06.03.2007 an das VG Wirzburg tiber Alseinandersetzungen zwischen Hamas und Fa-

tah).

Ist der Kl&ger vorverfolgt ausgereist, so kann auch nicht mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden, dass er erneut Verfolgungsmafinahmen durch die Hamas bei einer
Ruckkehr in den Gazastreifen zu gewartigen hat. Der Klager als Mitglied eines Sicher-
heitsdienstes der Fatah ist nach den vorliegenden Erkenntnissen auch bei einer Ruckkehr
in den Gazastreifen gefahrdet (vgl. VG Hannover, Urteil vom 11.01.2011 -7 A 3869/10 -,
juris, und die dort genannte Auskunft des Auswértigen Amtes vom 15.10.2009; vgl. auch
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 12.03.2007 an das VG Magdeburg), in seiner Funk-
tion gehorte der Klager nicht nur zum Kreis der einfachen Fatah- Mitglieder, sondern hatte

eine in der Gefahrdung funktionarsahnliche Stellung..

Der Klager kann auch nicht auf eine inlandische Fluchtalternative im Westjordanland ver-
wiesen werden. Eine inlandische Fluchtalternative setzt jedenfalls voraus, dass der Betrof-
fene dort innerstaatlichen Schutz, namlich Sicherheit vor Verfolgung, erreichen kann und

ihm ein Aufenthalt am Ort der Fluchtalternative zumutbar ist. Grundséatzlich bestehen kann

-~ eine innerstaatliche Fluchtalternative in anderen Landesteilen_in_denen dem.Betroffenen_ . ... .

keine politische Verfolgung droht und nur dann, wenn er dort nicht in eine ausweglose La-
ge gerat. Gemessen daran steht dem Kiager keine inlandische Fluchtalternative in Israel
offen. Generell kann ein Palastinenser aus dem Gazastreifen, der dort Verfolgung durch
die Hamas-Regierung zu beflirchten hat, nicht nach Israel ausweichen. Paldstinenser, die
im Gazastreifen oder im Westjordanland wohnen, erhalten ausnahmslos keine Niederlas-
sungsbewilligung in Israel. Sie wirden mangels eines Aufenthaltsrechts von Israel in den
Gazastreifen bzw. das Westjordanland, wo sie nach israelischer Sicht herkommen und
ohne israelische Staatsburgerschaft auch hingehéren, weitergeleitet (VG Arnsberg, Urteil
vom 07.11.2008, a.a.0.). Dem Kl&ger stinde insbesondere im Westjordanland keine
Fluchtalternative offen. Zwar kénnte er als Fatah-Angehériger dort moglicherweise durch
diese Organisation Schutz vor Verfolgung durch die Hamas finden, weil das Westjordan-
land faktisch von der Fatah regiert wird. Ein Asylsuchender kann aber nur dann auf das

Gebiet einer inléandischen Fluchtalternative verwiesen werden, wenn dieses - gegebenen-
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falls auch Uber das Ausland - zumutbar erreichbar ist. Daran fehlt es hinsichtlich des West-
jordanlandes. Denn die Einreise von auRerhalb Israels in die besetzten Gebiete bedarf -
ebenso wie eine Einreise vom israelischen Kerngebiet aus - der Zustimmung der Israelis.
Umgekehrt haben die Palastinenser uhbeschadet ihrer unumschrankten Sicherheitskom-
petenz in den Bevélkerungszentren des Westjordanlandes keinerlei ,aullenpolitische
Kompetenz®, d.h. sie kbnnen nicht bestimmen, wer von aulierhalb des Landes oder der
Gebiete dorthin einreisen darf (vgl. zum Vorgenannten VG Arnsberg, Urteil vom
07.11.2008, a.a.0.). Das bedeutet fur den Klager, dass eine Einreise in das Westjordan-
land nicht ohne Zustimmung offizieller israelischer Stellen mdglich ware. Sollten die Israe-
lis iberhaupt eine Rickkehr des Klagers erlauben und nicht von einer die Wiedereinreise
ausschlieflenden Aufgabe des Rickkehrrechts wegen eines langeren Auslandsaufenthalts
ausgehen, wirden sie eine solche nach den weiter oben dargelegten Grundsétzen aber
lediglich in den Gazastreifen gestatten bzw. den Klager dorthin abschieben (vgl. wiederum
mit Nachweis VG Arnsberg, Urteil vom 07.11.2008, a.a.0. und Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 15.10.2009 an das VG Hannover zu den Einreiseméglichkeiten von Gaza-
Palastinensern nach Israel bzw. das Westjordanland). Liegen danach die Voraussetzun-
gendes § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vor, ist das Bundesamt gemaR § 60 Abs. 1 Satz 6
AufenthG zugleich zur Feststellung zu verpflichten, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft

zuzuerkennen,

Da dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, bedarf es keiner Entschei-
dung Gber die hilfsweise gestellten Antrage (§ 31 Abs. 3 Satz 2 AsylVfG entsprechend).

“Aufgrund des o.g. Ergebnisses waren Ziffern 2) bis 4) des angefochtenen Bescheids auf-

zuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Das Verfahren ist ge-
richtskostenfrei (§ 83 b Abs. 1 AsyIVIG).

Rechtsmittelbeiehrung:
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spatestens am letzten Tag der

Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg missen
sich die Beteiligten, auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten
lassen (§ 67 Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und 5 Rechtsdienstleistungsgesetz).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beru-

- fung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
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Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 Verwaltungsge-
richtordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstral3e 13, 72488 Sigmaringen
-~ Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Barsch Ausgelfertigt
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