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Anerkennungsverfahren

BESCHEID

Auf erneuten Asylantrag (Folgeantrag) des

wohnhaft: w

vertreten durch: Rechtsanwilte
Manfred Weidmann pp.
Flrststralle 13
72072 Tibingen

ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Durchflihrung eines weiteren Asylveriahirens wird abgeiehnt: ~ :

2. Unter Abanderung des Bescheides vom 17.11.2003 (Az.: 2 812 102) zu Ziffer 3 wird festge—
stellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes vorliegt.

3. Die mit Bescheid vom 17.11.2003 (Az.: 2 812 102) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben.

Beqriindung:

Der Antragsteller ist irakischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehérigkeit und Moslem. Er
hat bereits unter Aktenzeichen 2 812 102 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 02.08.2005 durch Beschluss des VGH Baden-Wirttemberg unanfecht-
bar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse gem. § 53 AuslG nicht vorlie-
gen.

Am 21.01.2011 stellte der Auslander durch Schriftsatz seiner Bevoliméachtigten einen Antrag auf
Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag), verbunden mit dem Antrag, das Ver-
fahren zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach nunmehr § 60 Abs. 2-7 AufenthG wieder-
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aufzugreifen. Zur Begriindung wurde durch schriftliche Begriindung der Bevollméchtigten im We-
sentlichen vorgetragen, zwischenzeitlich habe er gemerkt, dass er homosexuell sei. Daher sei er
im Irak geschlechtsspezifischer Verfolgung ausgesetzt, zumal seine Neigung bei seiner Familie auf

Ablehnung stofl3e.

Eine Sonderbeauftragte fiir Falle geschlechtsspezifischer Verfolgung wurde im Verfahren beteiligt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Der Antrag auf Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist danach aber nur durchzufiihren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVFG) erfilllt sind, mithin
Wiederaufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtsiage zu Gunsten
des Betroffenen geéndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
gunstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schliissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fitichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schiiissi-

gen.Vortrages méglich erscheint. L einieem e e .

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVfG erfiillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auRer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im fritheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erldutern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
831 Nr. 45).

Die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG sind im vorliegenden Fall nicht erfilit.
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Der Antrag scheitert bereits an der Zuléssigkeitsvoraussetzung des § 51 Abs. 3 VWVIG, da der
Auslander ihn erst am 21.01.2011 und damit mehr als drei Monate, nachdem er von dem Grund fir

das Wiederaufgreifen Kenntnis erlangt hat, gestellt hat.

Laut Schriftsatz des Herrn ¥t vom 19.01.2011 an die Bevollméchtigten hat er .
den Antragsteller bereits am 31.01.2009 auf einer von Homosexuellenorganisationen veranstaite-
ten Party getroffen. Der Besuch einer solchen Veranstaltung durch einen Nichtschwulen wére et-
was lebensfremd, zumal bereits die erste Begegnung von der Furcht des Antragstellers getragen
wurde, homosexueller Neigungen verdachtigt zu werden.

Im Ubrigen ist in dem besagten Schreiben ausgefithrt, dass der Antragsteller im Rahmen von Ge-
sprachen sich zu seinen sexuellen Neigungen bekannt hat.

Da ansonsten weitere zeitliche Angaben fehlen, die eine spéatere Erkenntnis der Wiederaufnahme-
griinde méglich erscheinen lasst, ist schon die Darlegungsfrist nicht erfillt.

2.
Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren unanfechtbar festgestellt, dass Abschioebungshin-

dernisse gem. § 53 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AuslG ersetzt hat, im Folgeantragsverfahren zunachst zu prii-
fen, ob die Voraussetzungen des § 51 WWIG vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.2000,
BVerwGE 111,77 und Beschluss vom 15.01.2001, Az.: 9 B 475.00). Insoweit besteht ein Anspruch
auf erneute Priifung und Entscheidung.

Beziiglich der Darlegungsdefizite wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.,

Das Bundesamt hat gem. §§ 51 Abs. 5, 48 oder 49 VWVIG nach pflichtgeméRem Emessen zu
entscheiden, ob das Verfahren im Interesse der RechtmaRigkeit des VVerwaltungshandelns wieder
eréffnet und die bestandskraftige frilhere Entscheidung zurlickgenommen oder widerrufen wird
(Wiederaufgreifen i.w.S.). Insoweit besteht ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaustibung (vgl.

~BVerwG, Urteil.vom 21.03.2000, BYerwGE 111,77 und Beschluss vom. 15.01.2001, Az.: 98B
475.00). GemaR § 49 VWVfG kann ein rechtmafslger nicht begunstlgender Verwaltungsakt auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit \Wirkung flir die Zukunft widerrufen
- und das Verfahren damit von Amts wegen wiederaufgegriffen - werden, auRer wenn ein Verwal-
tungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden musste oder aus anderen Griinden ein Widerruf
unzulassig ist.

Griinde, die unabh&ngig von den Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG eine AbZnderung
der bisherigen Entscheidung zu Abschiebungshindernissen gem. § 49 VWG rechtfertigen wiir-
den, liegen jedoch vor.

Bei der Prifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunéchst § 60
Abs. 2, 3und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland des Antragstellers zu priifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididren Schutz einen eigenstindigen, vorrangig zu priifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote" bezeichnet.
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Ein Auslander darf gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gem#R § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (QualfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfligung steht.-Zudem ist
gemaf § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslander
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevor standen oder, ob er ohne derartige Bedrohung ausgereist ist.

Die fur den Folgeantrag angegebene Begriindung fiihrt zu einer fiir den Antragsteller gilinstigeren
Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 AufenthG aus-

zugehen ist.

Unabhangig von der Liberalisierung des Sexualstrafrechts ist im Irak eine gesellschaftliche Ach-
tung von Homosexuellen verbreitet.

Bekennende mannliche Homosexuelle miissen derzeit mit lebensbedrohenden Ubergriffen islami-
scher Extremisten rechnen (s. Lagebericht vom 28.11.2010, bestatigt durch Auskunft des Auswér-
tigen Amtes an das BAMF vom 16.12.2010, AZ.: 508-516.80/46621, Urteil des VG Sigmaringen

vom 26.04.2010, AZ.: A1 K 1911/09, m. w. N.}).

Da die gleichgeschlechtlichen Neigungen des Antragstellers bei seinen Landsleuten bekannt sind,
und auch von seiner Familie nicht akzeptiert werden, muss er bei Riickkehr mit einer derartig ge-

schitzten Gefahrdung rechnen.

3. v
Die mit Bescheid vom 17.11.2011 (Az.: 2 812 102) erlassene Abschiebungsandrohung war aufzu-

heben, weil dem Antragsteller auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 2 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden soll

“~und weder-ein anderer Abschiebestaat onkret benannt werden kann,.noch Hinwaise auf sonstige ...

Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

4.
Die positive Feststeliung zu § 60 Abs. 2 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der

Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Kirchmaier
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