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BESCHEID
Auf Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsge%;etzes des

i
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ergeht folgende Entscheidung:

Iy
1. Unter Abanderung des nach altem Recht ergangenen Bescheide“# vom 26.01.1994 (Az.:
1730837) zu Ziffer 3. wird fastgestellt, dass ein Abschlebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich des Kosovo vorliegt. {
2. Die mit gleichem Bescheid erlassene Abschiebungsandrohung wnrd aufgehoben.
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Begriindung: ; ;
,: i

Der Antragsteller ist Staatsanciehdriger des Kosovo. Er hat erstmalsﬁf unter dem Aktenzeichen
1730837 Asyl in der Bundesrgpublik Deutschland beantragt.
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Der Asylantrag wurde mit Bescheid vom 26.01.1994 unanfechtbar al?;geleh nt. Es wurde auch fest-
gestellt, dass Abschiebungshindernisse gemafn § 53 Ausléndergesef:z (AuslG) nicht vorliegen.

Am 17.08.20089 stellte der Antragsteller mit Schreiben seiner Rechtsanwalte einen auf die Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) be-
schridnkten Antrag.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass bereits ih den vorhergegangenen Asyl-
verfahren die Transsexualitdt des Antragstellers geltend gemacht wurde Zwischenzeitlich sei die
Geschlechtsumwandlung bei Herrn‘weltgehend vollzogen.. "Nach einer medikamentssen
Behandlung seien inzwischen auch bereits die ersten operativen Emgnff erfolgt. Eine Riickkehr in
den Kosovo sei aus medizinischen und psychologischen Griinden niif;bht mdglich, da er dort nach
der erfolgten Geschlechtsumwandlung kein menschenwiirdiges Leben fiihren kénne. Hinzu kom-
me, dass in der nachsten Zeit aus medizinischer Sicht noch weitere ,,)peratlve Eingriffe erforderlich
seien, die im Kosovo nicht durchgefiihrt werden kénnen.

Zum Nachweis wurden neben einer Kostenlbernahmeerklarung der AOK Baden-Wiirttemberg
vom 07.05.2009 facharztliche Berichte des Universitatsklinikums Ulm Uber die vorliegende Trans-
sexualitdt (ICD-10, F 64.0) Frau-zu-Mann vorgelegt. :

Am 17.05.2010 wurde vom Bevollmachtigten ein arztliches Schrenb@n des Universitatsklinikums
Uim, Klinik fir psychosomatische Medizin und Psychotherapie, vorrg 11.05.2010 in das Verfahren
eingebracht. Aus dem Bericht geht hervor, dass noch weitere schwmnge Operationen erforderlich

seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den‘;Akteninhalt verwiesen.
‘i.
1. i
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, dass di¢ Voraussetzungen geman
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezliglich des Kosovo vorliegen. E

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar feétgestellt, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AusIG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AusIG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensverfahren zunichst zu
prifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Vewvaltungsverfahrensges§etz (VWVIG) vorliegen. Inso-
weit besteht ein Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.

Hierzu mussen sich gemafR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach-.oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geédndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegerfa', die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Vﬁliederaufnahmegrunde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein. ‘

Um seine Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist gin schilissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennunrg zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Ff,ntscheidung fur den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vieimehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schliissi-

gen Vortrages moglich erscheint.
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Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des & 51 Abs. 2 und 3 VWVFG erflilit
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auRer Stande gewesen sein, den

Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt

haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsétz-
lich nur solche Griinde beriicksichtigungsfahig, die zuléssigerweise,%insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der :'Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerWG Urteil vom 10.02.1998, EZAR

631 Nr. 45).

Es kann offen bleiben, ob die Wiederaufgreifensgriinde fristgerecht éeltend gemacht wurden. Im
vorliegenden Fall hat das Bundesamt gem. §§ 51 Abs. 5, 48 oder 49;'VwVfG nach pflichtgemaBRem
Ermessen zu entscheiden, ob das Verfahren im Interesse der RechtmaRigkeit des Verwaltungs-
handelns wieder eréffnet und die bestandskréftige friihere Entscheidung zurlickgenommen oder
widerrufen wird Wiederaufgreifen i.w.S.). Insoweit besteht ein Anspruch auf fehlerfreie Ermes-
sensausiibung (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.2000, BVerwGE 111, 57 und Beschluss vom
15.01.2001, Az.: 9 B 475.00). ;“emaB § 49 VWVfG kann ein rechtmaJ&ager nicht beglinstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz pder teilweise mit Wirkung fir
die Zukunft widerrufen - und das Verfahren damit von Amts wegen v‘g'lederaufgeg riffen - werden,
auler wenn ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden miisste oder aus anderen
Griinden ein Widerruf unzuléssig ist. L

Die fiir den Wiederaufgreifens%ntrag angegebene Begriindung fijhrtgzu einer fiir den Antragsteller
glinstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG bezliglich des Kosovo auszugehen ist.

Von einer Abschiebung geméfﬁ § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll abgesehen werden, wenn dem
Ausldnder eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wbdurch sie hervorgerufen wird.
Es muss jedoch Uber die Gefalﬁren hinaus, denen die Bevélkerung a{”gemein ausgesetzt ist, eine
besondere Fallkonstellation géégeben sein, die als gravierende Beein{réchtigung die Schwelle der
allgemeinen Geféhrdung deutlich tibersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG libertrag-
baren Entscheidungen BVerw(: Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE 55 82; vom 17.01.1989,

EZAR 201 Nr. 19; vom 30-10-1.L990' BVerwGE 87, 52; vom 17.10.1995, BVerwGE 99.324, und vom

23.08.1996, 9 C 144.95). : ;
1 £
: ]
Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufentHG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmérung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslander bereits in der Bundesrepublik Deutschiand I«%idet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Ausﬁéinders bedingt sein. Der Beg-
riff der ,Gefahr" in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines » Entstehungsgrundes nicht

einschrénkend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
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einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anideren, auch anlagebedingten
Umsténden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich”i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, Wer;n sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wiirde und ”kf;“,,nkret", wenn der Asylbewer-
ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lagie kéame, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Mdéglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wére und auch

anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVeer;:, Urteil vom 25.11.1997,
[

a.a.0.). i

Bei dem Antragsteller liegt eine diagnostizierte Transsexualitat Frau-:fzu-Mann vor. Die Ge-
schlechtsumwandlung ist noch nicht in vollem Umfang abgeschlosse}h und erfordert noch weitere
medizinische Behandlungen. Unter anderem miissen aus fachérztlicjher Sicht noch weitere schwie-
rige Operationen vorgenommen werden, die im Kosovo nicht durchgefiihrt werden kénnen.

Dem Antragsteller droht daher bei einer Riickkehr in sein Heimatland eine erhebliche Gefahr fiir
Leib und Leben im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, da er irrfgiKosovo véllig auf sich alleine
gestellt und insbesondere wegen der Geschlechtsumwandlung ausg}legrenzt und isoliert wire.

2. 3

Die mit Bescheid vom 26.01.1994 (Az : 1730837) erlassene Abschiébungsandrohung war aufzu-
heben, weil dem Antragsteller auf Grund der Feststellung des Abschfgbungsverbotes nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Auféiwthaltserlaubnis erteilt werden
soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann noch Hinweise auf sons-

tige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

3, h

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig. "?;

Ve

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescf}é“eides.

Im Auftrag
Margraff
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Ausgefertigt am 10.03.2011 in 423 Nirnberg
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