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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalte Weidmann und Partner,
Firststralle 13, 72072 Tubingen, Az: 00027-05/W/ho
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltichtiinge,
- Au3enstelle Reutlingen/Eningen u.A. -
Arbachtalstral3e 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5340970-475
... -.Beklagte -
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wegen Asyl u.a.

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 5. Kammer - durch den Vizeprasidenten des
Verwaltungsgerichts Barsch als Berichterrstatter
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 09. Februar 2011 am 22. Februar 2011

fuir Recht erkannt:

Unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge wird die
Beklagte verpflichtet, fir den Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1

AufenthG hinsichtlich Syriens festzustellen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.



Tathestand v ~

Der Klager begehrt im Wege eines Folgeverfahrens die Feststellung eines Abschiebungs-

verbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Der Klager ist nach seinen Angaben am 1980 in © " geboren. Erist syrischer
Staatsangehdriger muslimischen Glaubens und reiste wohl 1998 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Er stellte am 04.12.1998 unter dem Namen . " einen Asylantrag,

bei dem er angab, irakischer Staatsangehoriger zu sein und aufgrund von Problemen mit
t;mﬁméde&%ﬁgepwegennci%.l.-’@{wteéa'&qgwra'@nézzaét&ngeﬂf»@}sﬂ}\!lrifg#e%@eﬁcDF’%ﬁﬁsgﬁe%{*—*zﬁ’%eﬁﬁf%m”—*
Mit Bescheid vom 17.02.1999 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
nicht vorliegen und drohte dem Kl&ger bei nicht fristgerechter Ausreise die Abschiebung in
den Irak oder einen anderen aufnahmebereiten Staat an. Die hiergegen erhobene Klage
wurde vom Verwaltungsgericht Stuttgart mit rechtskraftigem Urteil vom 23.05.2000 abge-

- wiesen mit der Begriindung, dass das Vorbringen des Kiagers nicht glaubhaft sei.

L e R R et ]

STl B e Folgezeit -high sich dérKiager geddidet im Bundesgénieraai. AUSWEISIch eirer™
Auskunft aus dem Zentralregister vom 16.07.2007 wurde er viermal wegen Straftaten, ins-
besondere wegen VerstdRen gegen das BTMG, u.a. zu einer Jugendstrafe von zwei Jah-
ren und sechs Monaten verurteilt. Mit bestandskraftiger Vérngung des Regierungsprasidi-

ums TUbingen vom 07.07.2003 wurde der Klager wegen zweier Straftaten aus der Bun-

desrepublik Deutschland ausgewiesen.

Im Rahmen der Beschaffung von Reisedokumenten bei der irakischen Botschaft im Jahr
2007 wurde festgestellt, dass der Klager nicht irakischer Staatsangehoriger sei. Im Juli

2008 wurde eine Sprachanalyse durchgefiihrt.

Am 13.08.2008 beantragte der Klager beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, das

Verfahren wieder aufzugreifen und festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
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. Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliege. Er-gab nunmehr an, ‘syrischer Staatsangehériger mit an-
derem Namen zu sein. Ihm drohe bei zwangsweiser Rickkehr nach Syrien die Gefahr
menschenrechtswidriger Behandlung und auch aufgrund seiner gesundheitlichen Situation
Gefahr flur Leib ugd Leben. Diesbezlglich nahm er Bezug auf eine Stellungnahme des

Dr. . (Traumaambulanz Stuttgart) vom 01.07.2008.

Bei seiner Anhdrung vor dem Bundesamt gab der Klager am 19.05.2009 im Wesentlichen
an, syrischer Staatsangehériger zu sein und eine Eintragung aus dem Zivilregister der
Amtsstelle Al Malikiya vorlegen zu kénnen. Den Reisepass habe er bei seiner Einreise
dem Schlepper Uberlassen missen. In seinem Reisepass sei nach seiner Erinnerung ein
Visum fur Niger gewesen. Er sei von Beirut aus zunichst nach Frankreich geflogen und
dann nach Deutschland gekommen. Bis zu seiner Ausreise habe er sich in seinem Dorf
aufgehalten. Seine Eltern hatten in diesem Dorf zuletzt gelebt, als er vor ca. drei
oder vier Jahren einmal mit seinem jlungeren Bruder telefoniert habe. Er habe sieben Ge-
schwister; drei Brider und vier Schwestern, die in Syrien lebten. Er habe die Schule bis
zur 9. Klasse besucht, allerdings keinen Abschluss geschafft. Er habe bei seinen Eltern in
der Landwirtschaft mitgearbeitet. Dass er bei seiner ersten Anhérung nicht die Wahrheit
gesagt habe, sei dadurch bedingt gewesen, dass ihm der Schlepper Angst gemacht habe.
Er habe gesagt, dass sie Probleme bekommen wiirden, wenn sie eine andere als die von
ihm mitgeteilte Geschichte erzahlten. Er sei bis zur 5. Klasse in seinem Heimatdorf in die

Schule gegangen. Dann sei er mit seinem Bruder, der damals in der 9. Klasse gewesen

recimcen -S€L0AEH. _ wgegangen.:im.dor. die 5. Klasse.zu absolvigren,.,” .selzu. ..

weit von seinem Heimatdorf entfernt, als dass man die Strecke jeden Tag fahren kénne. Er
habe mit seinem Bruder in einem privaten Zimmer gelebt. In dem Haus habe auch noch
ein entfernter Verwandter von ihm, der ebenfalls in die 5. Klasse gegangen sei, gelebt.
Eines Tages, als er 11 Jahre alt gewesen sei, sei er zusammen mit diesem' Verwandten
von der Schule gekommen. Ein &lterer Mann habe sie auf dem Heimweg abgefangén. Er
habe sie gezwungen, mit ihm zu gehen. Sie seien an den Stadtrand gekommen, dort habe
er sie mit Steinen bedroht. Er habe ihn, den Klager, vergewaltigt, seinen Verwandten habe
er weitestgehend in Ruhe gelassen. Der Mann habe zur Familie i gehort, ei-
ner sehr méchtigen Familie in " 1. Der Vorfall habe ihn sehr mitgenommen und
belastet. Ein Verwandter habe mitbekommen, was geschehen sei, so dass die Familie
daruber Bescheid gewusst habe. Sein Vater habe ihm spéater vorgeworfen, dass er kein
Mann sei. Er habe eigentlich gewollt, dass er, der Kldger, den Tater umbringe, um die

Schande zu réchen. Eine Anzeige gegen diesen Mann sei nicht in Betracht gekommen. Er
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sei unfahig gewesen, etwas zu unternehmen und leide aubh heute noch unter extrelnen
Angstzustdanden. Er sei dann zum weiteren Schulbesuch nach "~ ~ - -7 geschickt
worden. Seine Vergangenheit habe ihn aber auch da eingeholt. Es habe Leute gegeben,
die gewusst hatten, was geschehen sei. Er habe auch den Schulabschluss nicht geschafft.
Auch nach Beendigung. der Schule habe er in seiner Familie keinen Anschluss mehr ge-
funden. Er sei nach Damaskus gegangen und habe dort zwei Jahre lang gearbeitet. Es
habe auch dort Leute aus seinem Dorf gegeben, so dass er mit seiner Vergangenheit kon-
frontiert worden sei. Er sei am Ende gewesen. Sein Vater habe gesagt, er solle ver-
schwinden und habe ihn bei der Ausreise auch finanziell unterstutzt. Auf Nachfrage erklar-
te der Klager, dass er das Probiem seit seiner Ausreise aus Syrien mit sich herumschlep-
pe. Er habe nie gewusst, wie er damit umgehen solle. In Deutschland sei er auf die schiefe
Bahn geraten und habe sich Drogen verschafft, um sein Leiden zu betduben. Er habe
auch einen Suizidversuch unternommen, wisse aber nicht mehr genau das Jahr. Erstmals

s mmaidie e e SIC-fachmedizimsorer Hilfe-zo-versiclrein-ser-arinr-Geféngris—aarehrging ===
Psychologin gekommen. Er habe aber Hemmungen gehabt, ihr seine Probleme zu erzéh-
len. Erst sein Anwalt habe ihn zu Dr. = - geschickt. Nach den ersten Terminen
sei es ihm schlecht gegangen. Er habe auch noch haufiger Selbstmordgedanken gehabt
und habe Deutschland verlassen wollen. Er wolle permanent fliehen. Er sei inzwischen
weg von Drogen und mache eine Ausbildung als Industriemechaniker. Der Klager legte im

Anschluss an die Anhérung noch eine erganzende Stellungnahme des Dr. . 1 vom

13.06.2009 vor.
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Feststellung zu § 53 Abs. 1 - 6 AuslG ab und erweiterte die mit Bescheid vom 17.02.1999
erlassene Abschiebungsandrohung auf Syrien. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht ge-
geben seien. Eine erhebliche Gefahr i.S. des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bei Rickkehr in
sein Heimatland sei nicht zu erwarten. Die facharztliche Stellungnahme nehme hierzu
nicht eindeutig Stellung. Dem Klager sei auch zumutbar, einen Wohnsitz weit entfernt von
seiner Familie zu begriinden und dort seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Der beflirch-
tete bloRe Verlust erworbener psychischer Fahigkeiten sei nicht geeignet, die Annahme
einer konkreten Gefahr zu begriinden. Auch ldgen die Voraussetzungen fur ein Wieder-

aufgreifen im weiteren Sinne nicht vor.
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; Der Kl.éger hat am 31.07.2009 das Verwaltungsgericht angerufen. Er fuhrt aus, dass auf-
grund der Stellungnahmen des Dr. . mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ein weit-
gehender und dauerhafter Verlust der in der Therapie erreichten psychischen Fahigkeiten
eintrete. Hierdurch v\verde eine konkrete Gesundheitsgefahr verursacht.

~

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom

21.07.2009 die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass beim Klager ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Syrien vorliege.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hélt den angefochtenen Bescheid fiir rechtmagig und ist der Auffassung, dass ein Ab-
schiebungsverbot nicht bestehe. Es sei dem Klager zumutbar, einen Wohnsitz entfernt von
der Familie zu nehmen und dort seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Psychische Erkran-
kungen wie beispielsweise posttraumatische Belastungsstérungen und damit zusammen-
hangende oder verwandte psychische Symptome seien nach der Erkenntnislage in Syrien
behandelbar. Der Standard des deutschen Gesundheitssystems kann diesbeziiglich nicht
gefordert werden. Der Kiager sei weder in Syrien in Behandlung gewesen noch wegen
seiner Erkrankung arbeitsunfahig. Erst 2006 habe er sich mit seinen psychischen Proble-

T oMEroaLveamlsar T

Das Verwaltungsgericht hat {iber die Echtheit einer vom Klager vorgelegten Einzeleintra-
gung aus dem Zivilregister aufgrund Beschlusses vom 21.12.2009 Beweis erhoben durch
Einholung einer Auskunft des Auswartigen Amtes. Mit Schreiben des Auswartigen Amtes
vom 10.06.2010 ist mitgeteilt worden, dass aufgrund der mit Hilfe eines Anwalts durchge-
fuhrten Uberpriifung des Einzelregisterauszugs die Echtheit dieses Auszugs sowie die

Richtigkeit der Eintragung bestatigt werden.

Der Klager, der der deutschen Sprache hinreichend machtig ist, ist in der mindlichen Ver-
handlung ergénzend zu den Griinden seines Begehrens angehdrt worden. Er hat im We-
sentlichen ausgefihrt, dass er immer Probleme gehabt habe und 2006 auch im Gefangnis
gewesen sei. Er habe seinerzeit erstmals Kontakt zu einer Psychologin in Tibingen ge-'
funden, die dann aber nicht mehr gekommen sei. Im Jahr 2005/2006 habe er auch nach

mep:aneine Peychologin gewandt oo ca L ST S S R I IR R RN s e e
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kein Vertrauensverhéltnis aufbauen kénnen. Seinem Rechtsanwalt habe er sich erst im -
Jahr 2008 offenbart. Angesprochen auf die Griinde seines Begehrens hat der Kldger an-
gegeben, er sei am 01.02.1980 in . , das etwa 10 bis 12 km von entfernt
liege und ca. 100 Hauser habe, geboren worden. Mit seinen Eltern habe er keinen Kontakt
mehr. Ein Kollege, der vor ca. 1 2 Jahren dort gewesen sei, habe gesagt, bei seiner Fa-
milie sei alles in Ordnung. Er habe lediglich mit seinem kleinen Bruder vor ca. 4 bis 5 Jah-
ren einmal telefoniert, dieser Bruder miisste heute 21 Jahre alt sein. Er habe noch sieben
téils jungere, teils altere Geschwister. Er sei mit 18 Jahren ausgereist und wohl 1998 nach
Deutschland eingereist. Grund seiner Ausreise sei gewesen, dass er zu Hause immer Be-
schimpfungen seines Vaters und der Geschwister habe erleiden missen. Er habe das
darnn nicht mehr ertragen kénnen und in Damaskus auf einer Baustelle gearbeitet. In Da-
maskus hétten viele aus seinem Dorf gelebt, jeder habe ihn beleidigt und er habe sich ge-
schamt. Sein Vater habe dann auf seine Fragen hin erklart, er kénne verschwinden und er

o e gbe- R flir-die- Relse-aush 4:600-bis-5:060-Dollar-gezaiit=Sein Vatertrabe eine-tang ="
wirtschaft gehabt und bei einer Olgesellschaft gearbeitet. Der Vorfall, der dem Ganzen
zugrundegelegen habe, habe sich in der 5. Klasse zugetragen. Sie hétten, er und sein
Bruder, in * = ein Zimmer gemietet, auch ein anderer Verwandter habe noch in dem
Haus gewohnt. Der Vorfall habe sich dann wie bereits geschildert zugetragen. Auf Vorhalt,
warum er vor dem Mann nicht weggerannt sei, hat der Kldger angegeben, dass dieser sie,
d.h. ihn und seinen Verwahdten,‘festgehalten habe. Das Ganze habe sich am Stadtrand
abgespielt, niemand habe etwas mitbekommen. Er habe geweint, aber nicht geschrien. Mit
dem anderen Jungen habe er hinterher nicht mehr gesprochen. Er habe spéater nicht mehr

S (et -das Problem reden konnen Er-habesich einrmar einer Freundin offénbart sie hade ™
ihn dann aber beleidigt und es sei ausgegangen. Auf Frage des Gerichts nach anderen
Griinden fur die Ausreise hat der Kldger angegeben, dass er 1 %2 Wochen im Gefangnis
gewesen sei. Er habe mit zwei anderen Schiillern Alkohol getrunken, dies sei in ~
gewesen, und er sei dann inhaftiert worden. Er trdume immer noch davon. Er sei von der
-Polizei geschlagen worden. Er sei freigekommen, nachdem sein Vater etwas gezahlt ha-
be, es kénnten auch die Eltern der anderen Schiiler gewesen sein. Sie hatten auch einmal
ein Klassenbuch verbrannt, weil dort Fehizeiten vermerkt worden seien. In dem Klassen-
buch sei ein Bild von Assad gewesen. Was die Polizei gemacht habe, sei aber keine

- groRartige Sache gewesen. Angesprochen auf die Zeit in Damaskus hat der Klager ausge-
fihrt, dass man, wenn man vom Land komme, in Damaskus zu einer Baustelle gehe und
dort mit mehreren Leuten zusammen auch wohne. Er habe schon bevor er nach Damas-

kus gekommen sei gewusst, auf welche Baustelle er zu gehen habe. Er habe eine Adres-
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. sein \ bekommen, er habe auch einen Freund gehabt, der schon oft dort gearbeitet

habe. Er sei auch in Damaskus wieder auf den Vorfall frither angesprochen worden. Uber-
all sei ihm dies vorgehalten worden. Er habe sich dabei so oft geschdmt. Er habe dann mit
seinem Vater gesprochen, der gesagt habe, er kénne verschwinden. Sein Vater sei nach
Damaskus gekommc;n. Sein Vater hatte auch akzeptiert, wenn er in Damaskus geblieben
waére. Er selbst sei nicht homosexuell. Was die Einnahme von Betdubungsmitteln anbe-
lange, habe er keine Entziehungskur gemacht. Es habe ein  kalter Entzug" im Geféngnis
stattgefunden. Angesprochen auf seine arztliche Behandlung hat der Klager angegeben,
er sei seit 2 ¥z bis 3 Jahren bei Dr. . Ab September 2008 sei er einmal im Monat,
dann zweiwdchentlich bei ihm gewesen. Seit 2003 sei er krankenversichert. Er sei nun
jeden Montag um 19:00 Uhr bei Dr. r. Es habe geraume Zeit gebraucht, bis er eine
richtige Beziehung zu Dr. r aufgebaut habe. Irgendwann habe er aber dann wieder
Hoffnung zum Leben bekommen. Freunde habe er nicht viele, er wolle auch keine Kontak-
te zu Leuten. Seit 7 bis 8 Monaten wohne er in einer Einliegerwchnung, zuvor habe er bei
einer Frau “in der -Stralke gelebt. Von 7:00 Uhr bis 15:00 Uhr
mache er eine Umschulung, dienstags sei er in der Berufsschule. Er habe ldngere Zeit
sonntags ehrenamtlich im Altersheim gearbeitet. In seiner friheren anderen Wohnung ha-
be er auch Frau gepflegt. Medikamente nehme er nicht regelméRig, er habe nur
eine Art Schlaftablette von Dr. ~ erhalten, die er aber nicht jeden Tag nehme. Da er
friher von Drogen abhéngig gewesen sei, versuche er, so wenig Medikamente wie még-

lich zu nehmen. Seine Ausbildung zum Industriemechaniker schliele er im Juli 2011 ab, er

zahlt. Die Vorstellung, wieder nach Syrien zuriickgehen zu missen, sei fir ihn sehr

schwierig.

Ein Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes ist von der Kammer mit Beschluss

vom 18.09.2009 - A 5 K 1831/09 - abgelehnt worden.

Dem Gericht haben die einschlagigen Behordenakten der Beklagten, des Landratsamts
Reutlingen und des Regierungsprasidiums Tibingen vorgelegen. Auf sie, die Gerichtsak-
ten in diesem und im Verfahren A 5 K 1831/09 sowie die zum Gegenstand der mindli-

chen Verhandlung gemachten Erkenntnismittel betr. Syrien wird wegen weiterer Einzelhei-

ten Bezug genommen.

_=werde dann einen Facharbeiterbrief erhalten. Die Manahme werde vom Arbeitsamt be- . ___

N A O
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Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Beklagtenvertreters mindlich verhandeln und

entscheiden, da in der ordnungsgemafen Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen wor-

den ist (§ 102 Abs. 2 VWGO). -

Die allein auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG gerichtete Klage ist zuldssig und begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach dieser Vorschrift (vgl. § 113 Abs. 5 VWGO).

Nach § 71 Abs. 1 AsylVfG ist dann, wenn ein Auslander nach Riicknahme oder unan-
fechtbarer Ablehnung eines friiheren Asylantrags erneut einen Asylantrag stellt (Folgean-

trag), ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 51

A\ WA/ ol

e filye 4 W BANRHS o Tegen. -Cemad-§-51Abs HwVES-hat-die Behbrde-auf Antragdes
Betroffenen iber die Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsakts zu
entscheiden, wenn sich u.a. die dem Verwaltungsakt zugrundeliegende Sach- oder
Rechtslage naéhtréglich zugunsten des Betroffenen geandert hat. Nach § 51 Abs. 3
VwVFG muss der Antrag binnen 3 Monaten gestellt werden, wobei die Frist mit dem Tag
beginnt, an dem der Betroffene von dem Grund fur das Wiederaufgreifen Kenﬁtnis erhal-
ten hat. Liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWVFG nicht vor, hat das Bun-
desamt nach § 51 Abs. 5 VWVFG i.V.m. §§ 48, 49 VwWV{G nach pflichtgeméaftem Ermessen

zu entscheiden, ob die bestandskraftige friihere Entscheidung zuriickgenommen oder wi-

deiruien wird. §-51:Abs. 5 VWVIG erdfinet die-ertorderiiche Rorrgkiurndglichikeit i Rafis -« -

men eines Anspruchs auf ordnungsgemaéfe Ermessensausiibung, der sich im Hinblick auf
Art. 2 Abs. 2 GG auch zu einem strikten Rechtsanspruch auf Wiederaufgreifen des Verfah-
rens zu § 80 Abs. 7 AufenthG verdichten kann. Geht man hier davon aus, dass die Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 3 VwWVfG nicht vorliegen, da bereits mit der fachérztlichen
Bescheinigung des Dr. med. ' vom 06.04.2008 eine psychische Erkran-
kung angesprochen wurde, die ein Abschiebungsverbot begriinden konnte, die Stellung
des Folgeantrags aber erst am 13.08.2008 und damit méhr als 3 Monate nach der fach-
arztlichen Stellungnahme erfoligte, so folgt hier der Anspruch des Klagers aus § 51 Abs. §

VWVIG.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen

anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erhebliche konkre-
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te Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren nach Satz 1, denen die Bevolke-
rung oder die Bevélkerungsgruppe, der der Auslander angehért, allgemein ausgesetzt
sind, sind bei Anordnungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu beriicksichtigen (§ 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Es muss sich demnach um eine individuelle, sich gerade in der
~ Person des Klagers konkretisierende und beachtlich wahrscheinlich einstellende Gefahr
handeln (BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 - 9 C 15.95 -, DVBI. 96, 612).

Eine derartige Gefahrensituation besteht nach Auffassung des Gerichts hier fur den Kl&-
ger. Hinsichtlich seiner geltend gemachten und attestierten Erkrankung liegen hinreichen-
de Anhaltspunkte vor, so dass die von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorausgesetzten indi-
viduellen Gefahrenumstande gegeben sind. Grundsatzlich kann die drohende Verschlim-
merung einer Krankheit wegen ihrer unzureichenden medizinischen Behandlung im Ziel-
staat der Abschiebung ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG dar-
stellen (BVerwG, Urteil vom 27.04.1998 - 9 C 13/97 -, juris). Ein solches zielstaatsbezoge-
nes Abschiebungshindernis kann dann vorliegen, wenn dem Auslénder im Abschiebeziel-
staat erhebliche Gesundheitsgefahren drohen. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn ein Aus-
lander bereits in der Bundesrepublik an einer Krankheit leidet, die sich im Fall der Riick-
kehr in seinen Heimatstaat verschlimmert, weil er im Abschiebezielstaat nicht hinreichend
behandelt werden kann oder wenn die Krankheit im Abschiebezielstaat zwar grundsétzlich
hinreichend behandelbar ist, der Auslander die verfiigbare medizinische Versorgung je-

doch nicht verlangen kann (vgl. VG Augsburg, Urteil vom 11.08.2009 - Au 5 K 09.30108 -,

AufenthG ist kein anderer als der im asylrechtlichen Prognosemafstab der ,beachtlichen
Wahrscheinlichkeit" angelegte, wobei allerdings das Tatbestandsmerkmal der Konkretheit
der Gefahr fur den betroffenen Auslénder das zeitliche Erfordernis einer akuten, individuell
bestimmten oder erheblichen Gefahrdungssituation statuiert. Die besondere Schwere ei-
nes drohenden Eingriffs in die geschitzten Rechtsgiter ist im Rahmen der gebotenen
qualifizierenden Betrachtungsweise i.S. einer Gewichtung, Abwagung und zusammenfas-
senden Bewertung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts mittels des Kriteriums,

ob die Wahrscheinlichkeit der Rechtsgutverletzung beachtlich ist, zu berticksichtigen.

Unter Beriicksichtigung dessen ist beim Klager ein Abschiebungsverbot geméafl § 60

‘Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Syriens anzunehmen.

luris, mit Rechtsprechungspachweis,), Der. Begriff der Gefahr i.S. des § 60 Abs. 7 Satz 1

e,

~
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Der Klager hat, nachdem er zunachst unter falschem Namen ein Asylverfahren durchge-
fuhrt und jahrela‘ng unter falschem Namen in Deutschland gelebt hat, sich gegeniiber sei-
nem behandelnden Arzt Dr. med. - 2008 erklart und ihm die ihn seit seinem
11. Lebensjahr belastenden Umstdnde offenbart. Auch wenn fur das Gericht noch Zweifel
verbleiben, kann doch, zumal die Angaben des Klégers beziiglich seiner Staatsangehérig- _
keit und Herkunft aufgrund der Stellungnahme des Auswartigen Amtes vom 10.06.2010
als wahr angesehen werden kénnen, davon ausgegangen werden, dass der Klager im
Alter von 11 Jahren vergewaltigt wurde und dieses Geschehen ihn noch heute nachhaltig
belastet. So hat der Klager im Wesentlichen widerspruchsfrei vor seinem Arzt, dem Bun-
desamt fir Migration und Fliichtlinge sowie dem Gericht ausgefiihrt, dass er im Alter von
11 Jahren im Beisein eines Verwandten von einem Mann vergewaltigt worden sei und er
in der Folgezeit mit stdndigen Beleidigungen und Beldstigungen sowohl seiner Familie wie
auch anderen Personen, denen diese Umstande bekannt geworden sind, konfrontiert wur-
e Der Kiagerirat - weiterhit aach-vorreinem kurzfristigen Gefangnisaufenthait berichtet,
bei dem er von der Polizei verpriigelt worden sei. Die Belastigungen und Nachteile durch
andere Personen hatten auch nach seinem Wegzug nach Damaskus angehalten. Aus den
Angaben des Dr. - -, Facharzt fur psychosomatische Medizin und Psychotherapie,
Psychoanalytiker, in seinen facharztlichen Bescheinigungen und Stellungnahmen vom
06.04.2008, 01.07.2008, 13.06.2009, 14.07.2010 und 01.02.2011 wurde im Wesentlichen
dargelegt, dass der Kl&dger an einer depressiven Stérung mit Suizidgefahrdung (ICG 33.9)
und dissoziative Stoérung (F 44.9) auf dem Boden einer sekundaren, durch mehrfache
schwere Traumatisierungen im Jugendalter ausgeltste Stérung der Persdnlichkeitsent-
TR S ERICKIONG (P62, 9) leides BéTdeérn Kidyel besien€ eifie sthwer€ segiischie” SiSiuny, die sici
symptomatisch zunachst im Bereich der Affektkontrolle (Selbstverletzungen) und Bezie-
hungsfahigkeit zeige; dahinter seien aber auch kognitive Stérungen nachweisbar und als
Folge der traumatischen Vorgeschichte Identitatsstérungen, insbesondere auch im sexuel-
len Bereich. Diagnostisch handele es sich nicht um eine ,Anpassungsstérung”, sondern
um eine schwere Traumafolgestérung mit ausgepragter depressiver und dissoziativer
Symptomatik auf dem Boden einer sequenziellen Traumatisierung. Derartige schwere Sto-
rungen der Ich-Entwickiung und Personlichkeitsstruktur seien nur unter sicheren dul3eren
Bedingungen und von Behandlern mit ausreichenden Kenntnissen hinsichtlich derartiger
Krankheitsbilder mit Aussicht auf Erfolg behandelbar. Eine allgemeine psychiatrische
Grundversorgung sei hier unzureichend (Stellungnahme des Dr. “vom 14.07.2010).
Insgesamt sei mit berwiegender Wahrscheinlichkeit von einer durch schwere traumati-

sche Ereignisse (Vergewaltigung, Misshandlung, Verlust des sozialen Bezugs) in der pu-
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bertaren und adoleszenten Entwicklung ausgeltsten Stoérung der Persénlichkeit auszuge-
hen, wobei symptomatisch-affektive, kognitive und soziale (Stérungen) nachweisbar seien.
Im Behandlungsverlauf habe sich bestétigt, dass die vom Klager gemachten biografischen
Angaben, insbesondere hinsichtlich der beschriebenen traumatischen Lebensereignisse
konstant, bestandig und zentraler Bezugspunkt in der Therapie seien. Es kénne kein ver-
nunftiger Zweifel an der lebensgeschichtlichen Realitat dieser Erfahrungen bestehen. Bei
Abbruch der jetzt Halt gewahrenden und einer Entwicklung erméglichenden Behandlung
sei mit einer deutlichen Verschlechterung zu rechnen, im Fall des Eintritts eines Behand-
lungsabbruchs zusammen mit einem Verlust des jetzt erworbenen sozialen Bezugs sei mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit einem weitgehenden dauerhaften Verlust der jetzt
erreichten psychischen Fahigkeiten zu rechnen. Dabei sei insbesondere hinsichtlich Syri-
ens mit einer besonderen Erschwernis zu rechnen, da den Klager dort in besonderer Wei-
se eine Kohfrontation mit der mit der sexuellen Misshandlung verbundenen Verachtung

durch die Familie und andere soziale Umstdnde erwarte.

Dr. - hat insoweit nachvolliziehbar dargelegt, dass bei einer Ruckfuhrung des Kia-
gers eine Fortfithrung der begonnenen Therapie nicht mehr mdglich sei und ein Abbruch
der Behandlung mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Rickfall in die diagnostizierte Krank-
heit bedeute. Ob dabei allgemein die Behandlung von psychischen Erkrankungen in Syri-
en moglich und ausreichend ist, kann unter diesen Umstéanden dahinstehen. Zwar ist im

Lagebericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik

“8yrien (Stand September 2010) vom 27.08.2070 ausgefiihri, dass fr psychisch kranke™ ™"

Personen, die nach der Einreise eine unmittelbare psychiatrische Betreuung benétigen
bzw. der stationdren Aufnahme in einer psychiatrischen Behandlungseinrichtung bedurfen,
eine kostenfreie Unterbringung im Staatlichen Psychiatrischen Krankenhaus in Damaskus
bestehe, das: allerdings humanitdren Standards nicht genlige. Insbesondere kénne nicht
bestatigt werden, dass Emwensung und Entlassung nach nachvolliziehbaren Regeln erfol-
gen. Eine Unterbringung in privaten Behandlungselnnchtungen sei gegen entsprechende
Bezahlung grundsétzlich méglich, ob eine Aufnahme erfolgen konne, sei vom jeweiligen
Einzelfall abhangig. Wenig aussagekraftig ist auch die Auskunft der Botschaft der Bundes-
republik Deutschland in Damaskus vom 22.01.2006 an das Verwaltungsgericht Koblenz,
wonach es eine psychotherapeutische Behandlung gebe. Diese kénne in staatlichen
.Krankenhéusern kostenlos sein. In privaten Krankenhdusern sei sie kostenpflichtig. Da
hier aber die konkrete Gefahr fiir Leib und Leben im Abbruch der derzeitigen regelmaBi-

gen psychotherapeutischen Behandlung bei einer Abschiebung in seinen Heimatstaat zu
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sehen ist und jedenfalls zum Zeitpunkt einer Abschiebung in Syrien nach den Angaben '
des Dr. . " nicht mehr mit Erfolg fortgefiihrt werden kann, dem Klager dann aber we-
gen seiner psychischen Erkrankung eine erhebliche Gesundheitsgeféhvrdung droht, ist
derzeit von einer Gefdhrdung i.S. des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG noch auszugehen. Der

Klage war daher sfattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG. Eines Ausspruchs
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich-der Kosten bedurfte es nicht (§ 167 Abs. 2

VWGO).

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Wiurttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spatestens am letzten Tag der

Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg missen

sich-gie-Bstoiligien-aullerinkRrozesskastenhilfeverfahren, .durch. pinan.Rrozesshevollmachtiaten vertreten. . .o .
lassen (§ 67 Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und 5 Rechtsdienstleistungsgesetz).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 Verwaltungsge-
richtordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrae 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.
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