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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: ¥ (zu 1-2) Rechtsanwaite Adam und Dahm, Rathaus-
'\platz 5, 66111 Saarbriicken, - da-sp4904-1 —

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge, - AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 535641-451 -

- Beklagte -

wegen  Asylrechts (VR 110)

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ehrmann als Einzelrichter auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 1. Mérz 2011




fUr Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 13.08.2009 wird aufgehoben.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben; die auRergerichtlichen Kosten des Ver-

fahrens tragt die Beklagte.
3. Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
eines Betrages in H6he der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss erge-
benden Kostenschuld abwenden, falls nicht die Klager vor der Vollstreckung

Sicherheit in der derselben Hohe leisten.




Tatbestand

Die Klager, libanesische Staatsangehdérige, reisten 1999 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellten Asylantrag.

Der Klager zu 1. trug vor, er sei einfaches Mitglied der Baath-Partei gewesen. Die
Partei habe ihm aufgetragen, im Stdlibanon im militarischen Bereich eingesetzt zu
werden, was er abgelehnt habe. Deshalb habe man ihm Hochverrat vorgeworfen,
ihn inhaftiert und gefoltert. Die Klagerin zu 2. trug vor, wéhrend des Gefangnisauf-
enthalts ihres Mannes sei der Geheimdienst erschienen und habe sie zur Zusam-

menarbeit bewegen wollen.

Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom 24.11.1999 abgelehnt.

Mit Urteil vom 28.11.2002 — 11 K 56/01.A — verpflichtete die 11. Kammer des er-
kennenden Gerichts die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Beschei-
des hinsichtlich der Klager festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 AuslG hinsichtlich einer Abschiebung in den Libanon vorliegen. Zur Begrindung
heillt es, das Gericht sei auf der Grundlage des Vorbringens der Klager und des
Ergebnisses der durchgefihrten Beweisaufnahme (Einholung von Auskunften des
Auswartigen Amtes und des Deutschen Orientinstitutes) zu der Uberzeugung ge-
langt, dass die Klager den Libanon aus begriindeter Furcht vor politischer Verfol-
gung verlassen hatten und nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass ihnen bei
Rickkehr in den Libanon erneut politische Verfolgung drohe. Die Kléager seien
glaubwiirdig, ihr Vorbringen glaubhaft. Der Klager zu 1. habe widerspruchsfrei, in
sich schlUssig und zeitgeschichtlich nachvollziehbar die Beziehungen seiner Eltern
zur syrischen Baath-Partei und zur Saiqa darlegen und vor diesem Hintergrund
plausibel machen kdnnen, dass die Saiga bzw. die syrische Baath-Partei auch ihn
von Kindheit an zu ihrer Gefolgschaft gezahit und von ihm bedingungslose Unter-
stltzung ihrer Vorhaben erwartet habe. Ebenso habe die Klagerin zu 2. darlegen
kdénnen, dass sie in die syrische Baath-Partei hineingewachsen sei und sich seit

jungen Jahren in dieser Partei engagiert habe. Der Klager zu 1. habe sein Vor-
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bringen, die syrische Baath-Partei habe ihm als Sohn getreuer Anhanger das Ar-
chitekturstudium durch Ubernahme der Studiengebiihren teilfinanziert und schlie-
lich von ihm verlangt, sein Wissen in ihre Dienste zu stellen, um geplante Aktivita-
ten im Sudlibanon zu unterstiitzen, woraufhin er aufgrund seiner Weigerung inhaf-
tiert und gefoltert worden sei, detailreich bekraftigt und spezifiziert. Dies habe auch
die Klagerin zu 2. hinsichtlich ihres Vortrags getan, aufgrund der Weigerung ihres
Ehemannes sei sie in Bedrangnis geraten. Das Auswartige Amt habe in seiner
Stellungnahme mitgeteiit, die Angaben der Klager seien als glaubhaft zu erachten.
In Anbetracht ihres Vorbringens sei eine Inhaftierung bei Rickkehr in den Libanon
nicht auszuschlieBen. Das Deutsche Orientinstitut sei zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die Angaben des Klagers zu 1. eine ,gewisse Verfolgungsgefahr’ be-
grundeten.

Mit Bescheid vom 18.02.2003 stellte die Beklagte daraufhin fest, dass im Fall der
Klager die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Libanon vor-

liegen.

Nachdem die Beklagte in dem Einblrgerungsverfahren der Kldger um Mitteilung
gebeten worden war, ob die Voraussetzungen fur die Flichtlingsanerkennung

noch vorlagen, leitete sie unter dem 20.03.2009 ein Widerrufsverfahren ein.

Mit Schreiben vom 02.04.2009 gab die Beklagte den Klagern Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Mit Anwaltsschreiben vom 04.05.2009 trugen die Klager vor, die 11. Kammer des
Verwaltungsgerichts des Saarlandes sei zu dem Ergebnis gelangt, dass den Kla-
gern von Seiten der syrischen Baath-Partei Verfolgung drohe. Hintergrund sei der
Umstand, dass der Klager zu 1. vom syrischen Geheimdienst festgenommen und
inhaftiert worden sei. Die Folter habe einen Monat gedauert und der Klager zu 1.
sei in dieser Zeit in einer 1 x 1,5 m grof3en Zelle inhaftiert worden. Die Klager hat-
ten im Libanon Kontakt sowohl zu der syrischen Baath-Partei als auch zu der Al-
Saiga-Organisation gehabt. Bei der Al Saiga handele es sich um den militdrischen
Arm der arabisch-sozialistischen Baath-Partei, die zum damaligen Zeitpunkt in der
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Jibanesischen Front“ im Sudlibanon operiert habe. In der libanesischen Front hat-
ten sich zum damaligen Zeitpunkt neben der Al Saiga auch Kommunisten und an-
dere gegen Israel gerichtete Kréfte befunden. Al Saiqa habe damals auch in dem
von der Hisbollah geflihrten ,Nationalen Widerstand” im Sudlibanon operiert. Etwa
1998/1999 hatten die Syrer die Organisation ,Libanesische Einheiten* bzw. ,Liba-
nesische Saraya“ gegriindet, um ihre Interessen im Libanon zu vertreten. Die Sa-
raya sei mit der Organisation ,Nationaler Widerstand® identisch gewesen. Syrien
habe sowohl Uber die Hisbollah als auch Uber die Saraya seine Interessen im Li-
banon vertreten und durchgesetzt. Heutzutage hatten die syrischen Truppen den
Libanon zwar verlassen; dies bedeute aber nicht, dass Syrien im Libanon Gber
keinen Einfluss mehr verfiige. Uber die Hisbollah (ibe Syrien trotz Abzug seiner
Truppen im Libanon weiterhin Einfluss aus. Insbesondere sei die Hisbollah in der
Lage, Personen, deren die Syrer habhaft werden wollen, fiir diese zu verhaften
und nach Syrien zu Uberstellen, ohne dass die libanesische Regierung etwas ent-
gegensetzen kénne.

Im Rahmen eines Widerrufsverfahrens sei fiir vorverfolgt ausgereiste Personen
der herabgestufte Prognosemalistab anzuwenden. Darliber hinaus sei fiir den
Klager zu 1. angesichts der erlittenen Folter § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG einschla-
gig.

Mit Bescheid vom 13.08.2009 widerrief die Beklagte die Feststellung, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen und stellte fest, dass die Vor-
aussetzungen fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ebenso wenig vor-
liegen wie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes.
Zur Begriindung ist unter Darlegung im Einzelnen ausgefiihrt, bei der Priifung, ob
die Voraussetzungen fur das festgestellte Abschiebungsverbot nicht mehr vorla-
gen, seien dieselben Grundsatze Uber die Verfolgungswahrscheinlichkeit anzu-
wenden wie bei der Erstentscheidung. Zu beriicksichtigen sei auch hier eine be-
reits erlittene Vorverfolgung mit der Folge, dass ein Widerruf hinreichende Sicher-
heit vor einer Wiederholung der Verfolgung erfordere. Seien die Ausldnder von

konkreten VerfolgungsmaRnahmen bedroht gewesen, sei der Wegfall der Aner-
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kennungsvoraussetzungen nach dem herabgeminderten Prognosemafstab zu
beurteilen. § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG entspreche somit seinem Inhalt nach der
,Beendigungs” oder ,Wegfall - der — Umsténde-Klausel“ in Art. 1 C Nr. 5 Satz 1
GfK, die sich ebenfalls ausschlieBlich auf den Schutz vor erneuter Verfolgung be-

ziehe.

Im Libanon sei eine Ara zu Ende gegangen: Nach 29 Jahren hatten die Syrer am
26.04.2005 endgiltig ihre Truppen aus dem Land abgezogen. Libanon sei eine
parlamentarische Demokratie auf der Basis eines Konfessionsproporzes. Politi-
sche Parteien seien zugelassen, vorherrschend seien aber Zweckbuindnisse auf-
grund religidser Zugehorigkeit. Das libanesische System werde von der Zusam-
menarbeit der verschiedenen Konfession getragen, daneben spielten jedoch auch
Familien — und regionale Interessen eine grof’e Rolle. Die politische Situation im
Libanon habe sich nach einem Bericht der Vereinten Nationen deutlich verbessert.
Der libanesische Préasident arbeite hart an der nationalen Einheit. Zwingende auf
friheren Verfolgungen beruhende Griinde gemaR § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG sei-
en nicht ersichtlich. Demnach lagen die Voraussetzungen fur die Feststellung ei-
nes Abschiebungsverbotes nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht mehr vor, weil sich die

erforderliche Prognose drohender politischer Verfolgung nicht treffen lasse.

Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtungseigenschaft 'n.ach
§ 60 Abs. 1 AufenthG lagen nicht vor. Nach dem Abzug der syrischen Truppen
seien die Moglichkeiten der unmittelbaren Einflussnahme der Syrer im Libanon
erheblich geringer geworden. Insbesondere die im Begunstigungszeitpunkt gege-
bene Einflussnahme an den Grenzstellen, wie etwa dem Flughafen Beirut, sei
weggefallen. Syrische Stellen kénnten nicht mehr eigenmachtig im Libanon vorge-
hen und Hoheitsgewalt ausiiben. Eine asylrechtlich relevante Verfolgung kénne
dem Auslander nicht mehr drohen. Der libanesische Staat sei in der Lage und wil-
lens, seine Biirger vor Ubergriffen Dritter zu schiitzen. Zwar verfiige er nicht immer
und Uberall Uber die ausschlieflliche Hoheitsgewalt; von einer Schutzversagung
des Staates kdnne jedoch nicht schon dann ausgegangen werden, wenn ein |-
ckenloser Schutz vor politisch motivierten Ubergriffen durch staatliche Stellen oder
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Einzelpersonen fehle. Das seitens des Verwaltungsgerichts festgestellte Interesse
der Syrer an den Klagern sei allein schon angesichts des Zeitablaufs — seit ihrer

Ausreise seien fast 10 Jahre vergangen — geschwunden.

Nicht nachvoliziehbar sei der Vortrag, die Hisbollah kénne auf die Klager zugreifen
und sie den Syrern ausliefern. Die Hisbollah sei eine dem Islamismus zugeordnete
libanesische Organisation. Im Gegensatz zu ihrer Frithphase sei sie heute ein Be-
spiel fur die Privatisierung des Terrorismus. Neben ihren terroristischen Netzwer-
ken prasentiere sich die Hisbollah im Libanon auch als sehr gut organisierte Par-
tei, die seit 1992 auch im libanesischen Parlament vertreten sei. Sie rekrutiere ihre
Anhénger fast ausschlieRlich innerhalb der schiitischen Bevdlkerungsgruppe und
sei insbesondere im Sudlibanon prasent. Bei etwaigen Nachstellungen von Seiten
der Hisbollah, die es im Einzeifall geben mége, konne sich der Betroffene an die
Polizei wenden, wobei auch hier gelte, dass von einer Schutzversagung des Staa-
tes nicht ausgegangen werden kdénne, wenn ein lickenloser Schutz vor 'pb\itisch '
motivierten Ubergriffen fehle. Die Kléger hatten bei einer Rickkehr in den Libanon
auch die Madglichkeit, sich den Nachstellungen durch die Hisbollah zu entziehen,
indem sie sich in einem Landesteil niederlieRen, der unter libanesischer Staats-
gewalt stehe und nicht als direktes Einflussgebiet der Hisbollah gelte.

Die Machtbefugnisse des syrischen Geheimdienstes auf libanesischem Gebiet
seien beendet.

Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht vor.

Gegen den den Klagern mit am 20.08.2009 zur Post gegebenen Einschreiben zu-
gesteliten Bescheid richtet sich die am 02.09.2009 bei Gericht eingegangene Kla-
ge.

Zur Begriindung haben die Klager ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren
wiederholt und vertieft.



Die Klager beantragen,
den Bescheid der Beklagten vom 13.08.2009 aufzuheben,

hilfsweise, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ih-
res Bescheides vom 13.08.2009 zu verpflichten, festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen,

hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 2, 3 und 7 Abs. 2 AufenthG vorliegt,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten und Auslénderakten. Er war
ebenso wie die in der Sitzungsniederschrift ndher bezeichneten Teile der Doku-
mentation Libanon Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes der Beklagten vom 13.08.2009 ist
rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).




Nach der maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts sind die Voraussetzungen fir einen Widerruf der mit Bescheid vom
18.02.2003 aufgrund rechtskraftigen Urteils des Verwaltungsgerichts des Saarlan-
des vom 28.11.2002 — 11 K 56/01.A — getroffenen Feststellung, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich des Libanon vorliegen, nicht gege-
ben.

Rechtsgrundlage des Widerrufs ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach sind die
Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
unverzlglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie nicht mehr vorlie-
gen. Nach Satz 2 ist dies insbesondere der Fall, wenn der Auslédnder nach Wegfall
der Umsténde, die zur Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft gefiihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den
Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehérigkeit er be-
sitzt, oder wenn er als Staatenloser in der Lage ist, in das Land zurlickzukehren, in
dem er seinen gewodhnlichen Aufenthalt hatlé. Dies gilt nach Satz 3 nicht, wenn
sich der Auslander auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde
berufen kann, um die Rickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangeho-
rigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hatte.

§ 73 Abs. 1 Satz 1 und 2 entspricht inhaltlich der ,Beendigungs- oder Wegfall - der
- Umstande-Klausel“ in Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 der Genfer Fliichtlingskonvention und
Art. 11 Abs. 1 Buchst. e und f der Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG
vom 29.04.2004). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind
Asyl- und Flichtlingsanerkennung insbesondere zu widerrufen, wenn sich die zum
Zeitpunkt der Anerkennung malflgeblichen Verhaltnisse nachtraglich erheblich und
nicht nur vbrﬁbergehend so verandert haben, dass bei einer Riickkehr des Aus-
landers in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fir die Flucht maRgebli-
chen VerfolgungsmaflRnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht.
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BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 — 1 C 21/04 -, juris.

Auf Vorlage des Bundesverwaltungsgerichts hat der EuGH mit Urteil vom
02.03.2010 — u. a. C 175/08 — NVwZ 2010, 505 zur Auslegung von Art. 11 Abs. 1
Buchst. e der Qualifikationsrichtlinie ausgefiihrt, die Fliichtlingseigenschaft erlo-
sche, wenn in Anbetracht einer erheblichen und nicht nur voriibergehenden Ver-
anderung der Umstande in dem fraglichen Drittland diejenigen Umstéande, auf-
grund deren der Betreffende begriindete Furcht vor Verfolgung aus einem der in
Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG genannten Griinde gehabt habe und als
Fliichtling anerkannt worden sei, weggefallen seien und er auch nicht aus anderen
Griinden Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie haben

misse.

Vor diesem Hintergrund liegen die Voraussetzungen fir einen Widerruf derzeit
nicht vor.

Zwar haben die sich zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fihrenden Um-
stande im Heimatland der Klager mit dem offiziellen Riickzug der syrischen Streit-
krafte und Sicherheitsdienste Mitte des Jahres 2005 aus dem Libanon durchaus
erheblich und nicht nur voriibergehend geéndert. Mit Blick auf die von der 11.
Kammer des erkennenden Gerichts seinerzeit festgestellten Verfolgungsgriinde
kann aber gegenwartig nicht mit der erforderlichen hinreichenden Sicherheit aus-

geschlossen werden, dass den Klagern erneut VerfolgungsmafRnahmen drohen.

Die 11. Kammer hat seinerzeit festgestellt, dass die Klager den Libanon aus be-
grundeter Furcht vor politischer Verfolgung verlassen hatten sowie des Weiteren
nicht ausgeschlossen werden konne, dass ihnen bei Riickkehr in den Libanon er-
neut politische Verfolgung drohe. Der Klager zu 1. habe glaubhaft geschildert,
dass ihm die syrische Baath-Partei das Architekturstudium durch Ubernahme der
Studiengeblihren teilfinanziert habe und schlieRlich im Marz 1999 von ihm verlangt
habe, sein Wissen in ihre Dienste zu stellen, um geplante Aktivitaten im Stdliba-
non zu unterstiitzen. Infolge seiner Weigerung sei er inhaftiert und gefoltert wor-
den. Die Klagerin zu 2. sei als Parteimitglied nach ihrem Umzug in den Libanon
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und der Befehlsverweigerung ihres Ehemannes intensiver Uberwachung seitens
der syrischen Baath-Partei und des syrischen Geheimdienstes ausgesetzt gewe-
sen, immer wieder zur Parteitreue und Mitarbeit aufgefordert und dabei regelrecht

unter Druck gesetzt worden.

Aus heutiger Sicht ist daher ausgehend von der damals festgestellten Verfol-
gungssituation zu prifen, ob die Kldger heute vor einem Zugriff der syrischen
Baath-Partei oder des syrischen Geheimdienstes im Libanon sicher waren bzw.
seitens libanesischer Behérden ausreichend geschiitzt wirden. Dies vermag das

Gericht nicht mit der erforderlichen Uberzeugung festzustellen.

Zur Begrundung ihres Bescheides hat sich die Beklagte im Wesentlichen unter
Bezug auf den Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 18.03.2008 — in Dok. Li-
banon — darauf berufen, nach 29 Jahren Besatzung seien die Syrer endgiiltig aus
dem Libanon abgezogen. Ferner ist in dem Bescheid die politische Entwicklung
seither dargestellt und ausgefihrt, die politische Situation im Libanon habe sich
deutlich verbessert. Ein Bezug zu dem Verfolgungsschicksal der Kiager wird aber
nicht hergestellt, insbesondere verhait sich der Bescheid weder zu einem Agieren
des syrischen Geheimdienstes noch zu der Frage einer syrischen Einflussnahme

Uber offizielle Stellen und sonstige pro-syrische Gruppierungen.

Aus dem fir die Kammer mafgeblichen aktuellen Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 19.03.2010 — in Dok. Libanon - ist zu entnehmen, dass derzeit keine
politischen Haftlinge bekannt seien. Die verschiedenen Sicherheitsdienste hatten
in der Vergangenheit immer wieder willkiirliche und rechtswidrige Festnahmen
ohne gultige Haftbefehle sowie Hausdurchsuchungen vorgenommen: diese Praxis
komme seit dem Abzug der syrischen Streitkrafte und Sicherheitsdienste 2005
kaum noch vor. Allerdings halte Syrien weiterhin eine unbekannte Anzahl libane-
sischer Staatsbirger fest (nach belastbaren Schatzungen mindestens 270), die im
Verlaufe der letzten 15 Jahre aus dem Libanon nach Syrien verbracht und dort
zumeist ohne Anklageerhebung inhaftiert worden seien. Dies vor dem Hinter-

grund, dass Personen oder Gruppen, die gegen syrische Interessen gehandelt
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hatten, in der Vergangenheit mit Verfolgung und Straf- bzw. Vergeltungsmafinah-
men zu rechnen gehabt hitten. Ungeklart seien die Hintergrinde mehrerer Mord-
versuche und Morde in der Zeit zwischen Oktober 2004 und Dezember 2007, wo-
bei alle Ermordeten durch ihre anti-syrischen Positionen bekannt gewesen seien.
Ende 2008 habe der militdrische Nachrichtendienst in Tripolis ein Mitglied einer
syrischen Oppositionsgruppe verhaftet. Die Behdrden héatten angegeben, ihn am
Folgetag entlassen zu haben, doch sei der Betroffene seitdem verschollen und
nicht auszuschlieRen, dass er nach Syrien verschleppt worden sei (Seiten 10, 14,
17 und 20 des Lageberichts).

Aus der Veranderung der allgemein-politischen Lage lasst sich zwar schlie3en,
dass eine Gefahrdung der Klager heute deutlich geringer sein dirfte als zur Zeit
ihrer Ausreise bzw. des stattgebenden Urteils der 11. Kammer des Gerichts im
Jahr 2002. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Klager bei einer heutigen Riick-
kehr vor emeuten Verfolgungsmaflnahmen hinreichend sicher waren. Es ist viel-
mehr nicht auszuschlieen, dass auch unter den heutigen Gegebenheiten Perso-
nen, die vor Jahren in das Visier des syrischen Geheimdienstes bzw. der Baath-
Partei geraten waren, noch wegen (unterstellter) anti-syrischer Bestrebungen be-
langt werden. Ersichtlich ist der syrische Staat dazu in seinem Nachbarland Liba-
non — wenn auch nunmehr inoffiziell — weiter in der Lage. Dabei mag sich der syri-
sche Staat durchaus der Unterstlitzung der Hisbollah bedienen, deren Miliz in Tei-
len des Libanon die beherrschende Ordnungsmacht darstelit und die mit Ministern
im Kabinett vertreten ist. Hinzu kommt der ohne Weiteres naheliegende Einsatz
geheimdienstlicher Mittel, um die syrischen Interessen im Libanon zu wahren. An-
haltspunkte dafiir, dass der libanesische Staat den Klagern vor etwaigen Zugriffen

effektiven Schutz gewahren kénnte, vermag die Kammer nicht zu erkennen.

Vgl. ebenso Urteile des VG Meiningen vom 08.06.2010 — 2 K
20109/09 ME - sowie des VG Dusseldorf vom 27.09.2010 —
21 K 1441/07.A — jeweils juris.

-13 -



260 727
nof -

-13-

Nach allem fehlt es an positiven Feststellungen darlber, dass die Klager bei einer
Riickkehr in den Libanon nunmehr vor der erlebten Verfolgung hinreichend sicher

waren, was zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrt.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen innerhalb ) eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes
in Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
Strale 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,

darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auRer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird.

gez.: Ehrmann
Saarlouis, den 25. Marz 2011

Audsgefertigt:

ustizbeschaftigte .

als Urkundsbeamt"‘
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