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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

In der Verwaltunasstreitsache

l
z. ZU JVA Munchen
Stadelheimer Str. 12, 81549 Munchen
- Antragsteller -
bevolimachtigt:
Rechtsanwilte Auer & Kollegen
Gesandtenstr. 10/1, 93047 Regensburg

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration
und Fltchtlinge
Rothenburger Str, 29, 90513 Zirndorf
- Antragsgegnerin -
beteiligt:
Regierung von Niederbayern
als Vertreter des dffentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut

wegen

Abschiebung
hier. Antrag nach § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 8. Kammer, durch den Rich-
ter am Verwaltungsgericht Michel als Einzelrichter ohne mundliche Verhandlung

am 31. Mirz 2011

folgenden
Beschluss:

I. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
gemaR § 123 VwGO verpflichtet, der Auslanderbehodrde der Stadt
Landshut unverziiglich mitzuteilen, dass eine Abschiebung des An-
tragstellers bis zu einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts Re-
gensburg im Klageverfahren gegen den Bescheid der Antragsgeg-
nerin vom 21.1.2011 unterbleiben muss.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

La
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Griindae:

Der Antragstelier wendet sich gegen die bevorstehende Abschiebung nach Syrien.

Der Antragsteller wurde nach seinen Angaben im Asylerstverfahren am . 1981 geboren. Er
ist syrische Staatsangehoriger. Am 21.8.2006 reiste er in die Bundesrepublik Deutsehland
auf dem Landweg ein und stellte am 4.8.2006 einen Asylantrag.

Zur Begriindung gab er bai seiner Anhédrung vor dem Bundesamt am 18,9.2008 im Wesent|i-
chen an, sein Vater sei Araber, seine Mutter Kurdin. Er spreche kein Kurdisch, fuhle sich
aber mehr als Kurde. Er sei vom 15.5. bis 14.6,2005 in Haft gewasen. Verhaftet habe ihn
entweder das Amt fir Staatssicherheit oder das Amt fiir politische Sicherheit. Man habe ihm
vorgeworfen, einer kurdischen Partei anzugehdren, deren Hauptziel es sei, einen kurdischen
Staat im Norden Syriens zu griinden, Wéhrend der Haft sei er auch gefoltert worden, Er sei
entlassen worden, da festgestelit worden sai, dass er nicht zur kurdischen Partei gehdre. Er
habe auch beim Militdrdienst nicht den Dienstgrad erhalten, den er als Abiturient hétte erhal-
ten miissen, weil er nicht in der Baath-Partel gewesen sei. Er habe auch nicht studieren dar-
fen. Die Angabe des Antragstellers, aus Aleppo zu stammen, wurde durch ein Sprachgutach-
ten bestatigt.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 7.3.2007 (GZ: 5225390) lehnte das Bundesamt den
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht
voriiegen. Der Antragsteller wurde zur Ausreise aufgefordert und ihm die Abschiebung nach
Syrien angedroht.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, es sei nicht glaubhaft, dass der Antragsteller inhaftiert
worden sei, Da er nicht die kurdische Sprache spreche, sei die Annahme, er sei als Angehd-
riger einer kurdischen Partei ein Regimegegner, nicht nachvollziehbar.

Einen ersten Asylfolgeantrag vom 16.7.2008 begrOndete der Antragsteller damit, dass er
Probleme in seiner Haimat habe. Dies ergebe sich aus seinen Angaben im Asylerstverfah-
ren. Er habe deshalb zwischenzeitlich einen Asylantrag in Schweden gestellt. Bei einer
Ruckkehr in seine Heimat sehe es fur ihn schwarz aus.

Mit Bescheid vom 10.6.2009 lehnte das Bundesamt die Durchfuhrung eines weiteren Asyl-
verfahrens und eine Anderung des Bescheides vom 7.3.2007 bezlglich der Feststellung z2u
§ 60 Abs, 2 bis 7 AsyIVfG ab,
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Es liege nicht die fur eine andere Entscheidung erforderliche neue Sach- oder Rechtslage

var.
Die hiergegen erhobane Klage (RN 6 K 09,30126) wurde zurlickgenommen.

Der zweite Asylfolgeantrag vom 5.1.2011 wurde damit begrindet, der Antragstelier habe zu
vigle Probleme mit Politik. Es gebe in der Heimat eine schwarze Zukunft. Er k&nne nicht
zuruckfahren, da er befiirchte, ins Geféangnis zu kommen.

Mit Bescheid vom 21.1.2011 lehnte das Bundesamt die Durchfihrung eines weiteren Asyl-
verfahrens und aine Anderung des Bescheides vom 7.3.2007 bezlglich der Feststellung zu
§ 60 Abs. 2 bis 7 AsylVfG ab.

Es liege nicht die fir eine andere Entscheidung erforderliche neue Sach- oder Rechislage
var,

Der Bescheid wurde am 27.1.2011 zugestelit.

Der Antragsteller erhob beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg Klage (RN 6 K
11.30058) und stellt sinngem&nl den Antrag, den Bescheid des Beklagten vom 21.1.2011
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, festzustellen, dass beim Klager die Voraus-
setzung des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs, 2 bis 7
AufenthG vorllegen.

Er sei wegen seiner politischen Meinungen und Aktivitaten mehrmals verhaftet worden und
sei auch im Gefédngnis gewesen. Im Falle der Riuckkehr wiirden ihn sehr viele Probleme mit
dem Syrischen Geheimdienst erwarten.

Mit Telefax seiner Prozessbavoliméchtigten vom 30.3.2011 stellt er den Antrag,

die Antragsgegnetin im Wage der sinstweiligen Anordnung gemag § 123 VwGO
zu verpflichten, der Auslanderbehdrde der Stadt Landshut unverziglich mitzutei-
len, dass eine Abschiebung des Antragstellers bis zu einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Regensburg im Klageverfahren gegen den Bescheld der An-
tragsgegnerin vom 21.1.2011 unterbleiben muss.

Alle im Rahmen des RickObermahmeabkommens zuriickkehrenden Syrer wirden bei der
Einreise von syrischen Sicherheitskraften befragt. Alle Syrer, die im Ausland wissentlich
falsche [nformationen verbreiten, die die Wirde des Staates verletzen, kénnten mit Haft-
oder Geldstrafe bestraft werden. Diese Bestimmung kdnne beraits aufgrund der Asylantrag-
stellung angewendet werden. Es sei mit ainer langen Gefiéngnisstrafe des Antragstellers zu
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rechnen. Nach aktuellen Presseberichten (Studdeutsche Zeitung vom 25.3.2011) ssien fried-
lich Protestierende in Syrien erschossen worden.
Der Antragsteller befinde sich in Abschiebungshaft und solle am 31.3.2011 um 15.45 Uhr

abgeschoben werden.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung sind im Internet Presseberichte (ber getdteten Demonst-
ranten (www.heute.de vom 25.3.2011) und Uber weitere Demonstrationen in Syrien
(www.welt.de vom 26.3.2011) zu finden. Andererseits ergibt sich aus der neuesten Bericht-
erstattung, dass die Ziele der Demonstranten Uberprift wiirden. Die Aufhebung der Not-
standsgesetze sei beschlossen worden (www.stern.de vom 27.3.2011; www.arcor.de vom
27.3.2011). Eine Regisrungsumbildung stehe bevor (www.dradio.de vom 29.3.2011). Nach
dem RUcktritt des Kabinetts (www.sliddeutsche de vom 30.3.2011) brach Prasident Assad
sein bisheriges Schweigen (www.nachrichten.t-online de vom 30.3.2011). Er kuindigte dabei
aber keine Reformen an (www.stern.de vom 30.3.2011), &ulerte keine Selbstkritik und stell-
te die Protestwslle als auslindische Verschwirung dar. Nach der Darstellung der Tiroler
Tageszeitung vom 30.3.2011 (mit Bezugnahme auf dpa/Reuters) erklarte Prasident Assad
den Willen, die Schuldigen zur Rechenschaft zu ziehen. Er verhie fur die néchsten Tage
wenig Gutes, wenn sich die Opposition erneut auf die Strafle traue. ,Wer die Schiacht will,
kann sie haben" warnte er die ,Aufwiegler” (www.spiegel.de vom 30.3.2011).

In der ARD-Tagesschau (30.3.2011, 20.00 Uhr) wurde erklért, die Notstandsgesetze seien
nicht aufgehoben worden,

Die bange Frage (www.welt de vom 31.3.2011) laute, ob Préasident Assad bereit sei, fur den
eigenen Machterhalt so weit zu gehen wie ssin Vater, Hafis al Assad, der 1982 die mittelsyri-

sche Stadt Hama unter Granatenbeschuss nehmen lief, wobei 20,000 bis 30.000 Einwohner
den Tod fanden,

Der Antragsgegner nimmt zum Antrag dahingehend Stellung, soweit auf aktuelle Pressemit-
teilungen Bezug genommen werde, kénne nicht von einem innerstaatlichen Konflikt ausge-
gangen werden, Uber die allgemeine Entwicklung kénnten keine Spekulationen angestelit
werden. Vage Vermutungen und die Bezugnahme auf andere Staaten, fur die auch nicht von
einem bewaffneten Konflikt auszugehen sein durfte, gentigten nicht. Die syrischen Stellen
durften gerade momentan keine Vermutungen Gber zuriickgefGhrte Personen und deren
Gefshrdungspotential anstellen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die eingereichten Schriftsitze
und die Behdrdenakten im Asylfolgeverfahren hingewiesen.
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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zul8ssig und begrundet. Insbesonde-
re kann das Rechtsschutzziel nicht durch einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO erreicht wer-
den, da die Abschiebungsandrohung nicht unmittelbar Gegenstand des Klageverfahrens
gegen den Bescheid vom 21.1.2011 ist. Die Abschiebungsandrohung im Bescheid vom
7.3.2007 ist bestandskréftig. Sie ist vollziehbar, wenn kein Asylfolgeverfahren durchgeflhrt
wird und das Bundesamt mitteilt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVG
(insbesondere neue Sach- und Rechtslags) nicht vorliegen, § 71 Abs. 5 8. 2 AsyIVfG.

RegelmaRig gentgt fir eine einstweilige Anordnung deshalb die Tenorierung, dass die An-
tragsgegnerin dazu verpflichtet wird, die diesbezligliche Mitteilung zurickzunehmen. Nach-
dem dabei aber Probleme bei unerkannt nicht mehr vollziehbaren Abschiebungsandrohun-
gen (RN 6 E 11.30125) auftreten kénnen, erscheint die vom Prozessbevolimichtigten des
Antregstellers gewshlite Antragsformulierung sinnvoll, Da sie zum gleichen Ergebnis fiihrt,
belastet sie auch weder die Antragsgegnerin noch die Auslénderbehérde,

1. Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Ancrdnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verénde-
rung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers ver-
eitelt oder wesentlich erschwert wirde oder wenn dies zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
standes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltnis notwendig ist, um wesentliche
Nachteile vom Antragsteller abzuwenden, Nach § 123 Abs. 3 VWGO iV.m. § 920 ZPO
sind ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.

2. Ein Anordnungsanspruch ist dann gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Klage des An-
tragstellers (RN 8 K 11.30058) erfolgreich sein wird und ein Anspruch auf Anerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG oder eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG besteht, Die Feststellung eines Bleiberechts kénnte dann
der Abschiebungsandrohung entgegengehalten werden.

MalRgeblicher Zeitpunkt ist der Zeitpunkt der mtndlichen Verhandlung im Klageverfahren,
§ 77 Abs, 1 AsylVfG. Ob dann ein derartiger Anspruch besteht, ist derzeit offen.

a) Aufgrund der Schilderung im Asylerstverfahren kann nach der derzeitigen Situation in
Syrien nicht mit hinreichander Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass
der Antragsteller bei einer RUckkehr mit massiven Ubergriffen zu rechnen hat, da er
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angab, aus der Haft entlassen worden zu sein, weil festgestellt wurde, er sei nicht in ei-
ner kurdischen Partei. Er war damit auch nicht hinreichend verdadchtig, Regimegegner

ZuU sein,

Nur wegen der Asylantragstellung ist die Gefahrdung fir den Erlass der beantragten
einstweiligen Anordnung nicht ausreichend, da mit schwerwiegenden Ubergriffen bzw.
Inhaftierungen nur in Einzelféllen zu rechnen ist (Auswirtiges Amt, Lagebericht Syrien
vom 27.9.2010).

b) Es liegt auch derzeit kein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vor, der die Feststellung
eines Abschiesbungsverbotes nach § 80 Abs. 7 S. 2 AsylViG ermdglicht. Nachdem
maRgeblicher Zeitpunkt aber die noch nicht terminierte mtndliche Verhandlung im Kla-
geverfahren ist (s.0.), § 77 Abs. 1 AsyIVfG, muss eine Prognose der zu erwartenden Si-
tuation erfolgen. Grundsétzlich bleiben bei der Betrachtung der Situation im Heimatland
zwar mégliche Anderungen auler Betracht. Die derzeitige Lage ist jedoch sehr gef3hr-
lich, da Prasident Assad erkldrt hat, ,wer die Schlacht willl kann sie haben”
(www.spiegel.de vom 30.3.2011). Einige Forderungen der Demonstranten wurden zwar
als berechtigt angesehen, inshesondere die Aufhebung der Notstandsgesetze ist aber
entgegen vorheriger Ankundigungen bisher nicht erfolgt. Es ist bei der derzeitigen Lage
damit zu rechnen, dass weitere Demonstrationen erfolgen, zumal die Rede Agsads den
Grolteil der bisherigen Demonstranten enttduscht hat. Es kann dann zu der Schlacht
kommen, die Prasident Assad androhte. |hr Umfang ist nicht absehbar, sie kann aber
wie in Libyen das MafRl erreichen, das die Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 S, 2 AsylVIG rechtfertigt.

c) Aufgrund der vorliegenden Situation ist auch offen, ob sich die Situation flr abgescho-
bene Personen nach dem ROckUbernahmeabkommen verbessert, weil sich die syri-
schen Stellen nicht mehr um diesen Personenkreis kimmern kénnen oder verschiech-
tert, weil von diesem Personenkreis eine weitere Verschérfung der innerstaatlichen
Probleme erwartet wird.

d) Eine realistische Prognose der Wahrscheinlichkeit, dass zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Klageverfahren ein Abschiebungsverbot besteht, ist nicht méglich, Die
Situation muss aber als sehr ernst eingeschatzt werden. Bei dieser Lage muss eine
Abwagung der Interessen der Parteien erfolgen. Hierbai kommt es nicht nur guantitativ
auf die Héhe der Wahrscheinlichkeit eines Abschiebungsverbotes, sondern auch quali-
tativ darauf an, wie hoch in diesem Fall die Gef4hrdung der betroffenen Rechtsguter ist.
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Vorliegend sind die tangierten Interessen der Antragsgegnerin, dass abgelehnte Asyl-
bewerber ohne Bleiberecht abgeschoben werden kénnen, erheblich, auch wenn zu er-
warten ist, dass zumindest in einigen Monaten die innerpolitische Situation in Syrien so
weit geklart ist, dass Abschiebungen nach Syrien prinzipiell wieder méglich sind. Diese
Interessen miissen aber gegentber den Interessen des Antragstellers zurlicktreten, da
im Falle eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts im Sinne des § 60 Abs, 7 8. 2
Aufenth@, Leib und Leben des Antragstellers massiv gefahrdet werden und auch keine
innerstaatliche Fluchtalternative bestehen durfte. Wegen der Gewichtigkeit der gefshr-
deten Rechtsglter steht nicht entgegen, dass derzeit eine quantitativ Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit fir ein Abschiebungsverbot nicht festgestellt werden kann.

In der Gesamtabwagung kommt das Gericht damit zu dem Ergebnis, dass der fiir den Er-
\ass der einstweiligen Anordnung erforderlich Anordnungsanspruch vorliegt. Wegen der
unmittelbar bevorstehenden Abschiebung war dem Antrag durch den Erlass der einstweili-

gen Anordnung stattzugeben.
3. Die Antragsgegnerin hat die Verfahrenskosten zu tragen (§ 154 Abs. 1 VWGO).

Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83 b Abs. 1 AsylVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Michel

Far den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift.

Regensburg, den 31.03.2011
Als stv, Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungggerichts

e
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