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verkiindet am 17.02.2711 ‘
Glnther, Justizangest I O q a Q's
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

‘ , ‘ , 18 Feb. 2011
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| | IM NAMEN DES VOLKES
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In der Verwaltungsrechtssache

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 1648/08BW09 -

Klagers,

‘ . gegen
L

den Landkreis Géttingen, vertreten durch den Landrat,
Reinh&user Landstrale 4, 37083 Géttingen, - 03 (2/10) -

‘Beklagter,

Aufenfhaltserlaubnis

hat das Vemaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom

17. Februar 2011 durch den Vorsﬁzenden Richter am Verwaltungsgerlcht Dr. Richtberg
als Einzelrichter ~

flir Recht erkanntv:
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Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom
09.12.2009 verpflichtet, dem Klager eine Aufenthaltserlaubnis
zu erteilen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens; ihsoweit ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar.

~ Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

" Tatbestand

Der am 1987 geborene Klager stammt aus dem Kosovo und reiste im Septem-
"ber 1992 zusammen mit seiner Mutter und seinen Geschwistern in.die Bundesrepublik
. Deutschlarid ein. Ein'daraufhin gestellter Asylantrag unter Berufung auf eine albanische
Volkszugehérigkeit blieb erfolglos. Im August 1997 stellte der Kl&ger einen Asylfolgean-
~ trag, der dazu fuhrte, dass ihm wegen einer Erkrankung Abschiebungsschutz nach § 53
Abs. 6 S. 1 AuslG gewahrt wurde (vgl. Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtiinge vom 18.10.2001 nach vorangegangener gerichtlicher Verpflich-
tung; vgl. Urteil des erkennenden Gerichts vom 25.09.2001 - 3 A 3286/99 -). Nachdem der
Klager zunachst Iednghch geduldet worden war, wurde ihm am 08.09.2005 eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt, d|e Ietztmahg bis zum 21.08.2009 ver-
langert wurde

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 23.08.2007 widerrief das Bundesamt fur Migration .
und Fliichtlinge die im Bescheid vom 18.10.2001 g’etroffehe Feststellung, dass ein Ab-
schiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 S. 1 AusiG vorhegt (vgl Urteil des erkennenden
Gerlchts vom 23.10.2008 - 4 A 27/08 -). :

~Am',20.08.2009‘begehr’te der Klager die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis und
beantragte nachfolgend auch die Ersterteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf der Gruna-
lage der §§ 25 Abs. 5, 104 a AufenthG.

" Mit Bescheid vom 09.12.2009 lehnte der Beklagte den Antrag auf Verlangerung der Auf-
enthaltserlaubnis ab und forderte den Klager unter Fristsetzung und Abschiebungsandro-
hung zur Ausreise auf. '

Hiergegen hat der Kiager fristgerecht am 05.01.2010 Klage erhoben. Zur Begriindung
seiner Klage beruft sich der Klager im Wesentlichen darauf, er habe sich erfolgreich in der
Bundesrepublik Deutschland integriert und kénne sich auf den Schutz des Art. 8 EMRK
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berufen. Er habe die Schulen in-Deutschland erfolgreich besucht und einen Realschulab- -
schluss erlangt. Danach habe er sich intensiv um einen Ausbildungsplatz bzw. eine Ar-
beitsstelle bemiht sowie an einer beruflichen QualifizierungsmaBnahme teilgenommen. .
Zwischenzeitlich sei es ihm gelungen, mit Beginn des August 2010 eine Berufsausblldung
zum Berufskraftfahrer zu beginnen, in der er erfolgreich sei.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 09.12.2009 zu
verpflichten, dem Klager eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Der Beklagte beantragi,.
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung beruft er sich auf seine Ausfihrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten

~wird auf den Uibrigen'Inhalt der Gerichtsakte und die beugezogenen Verwaltungsvorgénge -

des Beklagten verwiesen.

.Entscheidungsgriindé :

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Beklagten'vom 09.12.2009 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten. Der Klager kann die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 .
Abs. 5 AufenthG beanspruchen, so dass der Beklégte unter Aufhebung seines Beschei-
des vom 08.12.2009 zu deren Erteilung zu verpflichten ist (§ 113 Abs. 5 VWGO). Der Kla- .
ger kann sich auf eine- Schutzwiirdigkeit nach § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK .
als sog. faktischer Inldnder berufen. Er unterfalit dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1
EMRK, da er sich seit dem08.09.2005 bis zur Ablehnung seines Verlangerungsantrages

_ ‘mit Bescheid vomn 09.12.2009 rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufgehalten hat unhd im Besitz 3

einer Aufenthaltserlaubnis gewesen ist. Die Versagung eines Aufenthaltstitels stellt einen

.i.S.d..Art. 8 Abs. 2 EMRK rechtfertigungsbedurftigen Eingriff in das nach Art..8 Abs. 1

EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Privatiebens dar, wenn der Auslander - in der

Regel erst aufgrund ldngeren Aufenthaltes in dem anderen Staat - Uber starke personli- - '

che, soziale und wwtschafthche Kontakte zum Aufnahimestaat verfugt. und damlt zum fak- .




-4-

tischen Inlénder geworden ist (vgl. EMGR, Urteil vom 16.06.2005, InfAusIR 2005, 300 f.).
Dem Klager ist nach diesen MaRst&ben unter Beriicksichtigung der gebotenen Einzelfall-
prifung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.05.2007 - 2 BVR 304/07 -) vor Art. 8 EMRK nicht
zuzumuten, sein Privatleben aulerhalb der Bundesrepublik Deutschland zu begriinden

und fortzufiihren. Das Gericht halt an seiner Einschatzung nach summarischer Prifung in

dem im vorfaufigen Rechtsschutzverfahren ergangenen Beschluss vom 26.04.2010 -4 B
80/10 - bzgl. der Integrationsleistungen und der Zukunftsprognose bzgl. des Klagers aus-
drlcklich nicht mehr fest. Der im Alter von 5 Jahren in die Bundesrepublik Deutschland
eingereiste Klager hat erfolgreich die Schule besucht und insbesondere in Zeiten seines"
- rechtmaRigen Aufenthaltes im Februar 2008 seinen Realschulabschluss erlangt. Trotz -
dieses Schulabschlusses ist es dem Klager im Anschluss daran wohl noch nicht gelun-
gen, zeitnah einen. Ausbnldungsplatz bzw. eine dauerhafte Beschaftlgung zu finden. Aller-
dings ist dem Klager positiv anzurechnen, dass er sich trotzdem immer wieder um einen
Ausbildungsplatz bzw. ein dauerhaftes Beschéftigungsverhé!this bemuht und an einer
berufsqualifizierenden MaRnahme teilgenommen hat. So hat der Kiager nach seinen
glaubhaften Angaben auch Uberlegt, wegen der schwierigen' Ausbildungsplatz- und Ar-
beitssuche weiter die Schule zu besuchen und sein Abitur zu machen. Seine positiven
Integrationsleistungen haben zwischenzeitlich jedoch seinen Erfolg gezeigt. So hat der
Klager zum 01.08.2010 eine Ausbildung zum Berufskraftfahrer begonnen. die sehr erfolg-

reich verlauft. So hat er in kurzer Zeit den LKW- Fuhrerschein der Klasse C und CE sowie o

den Busflihrerschein der Klasse D erworben und wird ihm guter Ausblldungsverlauf be-
scheinigt (vgl. die Bewertung selnes Ausbildungsbetriebes vom 24.01.2011). Mit Blick auf
diese Ausbildungssituation und die daraus folgenden positiven beruflichen Zukunftsper-
spektiven kann dem Klager nicht entgegen gehalten werden, dass er nach sei_nemi Schul-
abschluss zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes voriibergehend auf ergénzende So-
zialleistungen angewiesen gewesen ist. Seit Juli 2010 nimmt der Klager keine 6ffentlichen
Sozialleistungen mehr in Anspruch und hestreitet seinen Lebensunterhalt mit seiner mo-
“mentanen Ausbildungsvergitung und einer gunistigen Wohnraumunterbringung. Zur
Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass die gelungene Integration des Klagers auf-
grund seiner positiven beruflichen Entwicklung auch zukinftig uneingeschrankt seine
Fortflihrung finden wird (insbesondere auch bzgl. einer héheren wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Leistungsfahigkeit). Dem Klgger ist auch éine gute soziale Integration in die
- ortlichen Verhéitnisse gelungen. Er ist seit 1994 im I i Sportclub'éktiv und dort
als helfender Ubungsleiter im Jugendbereich ta’ng Daneben war er auch im Jugendzent-
rum + aktiv und dort eine wertvolle Hilfe'fur das Kinder- und Jugendbliro der -
Samtgemeinde . Unter Beriicksichtigung und Wiirdigung des konkreten Falles
des Klagers steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass eine vollstandige Verwurze-
lung des Klagers in die hiesigen Lebensverhaltnisse eingetreten ist und es ihm nicht mehr
~ zugemutet werden kann, in das Kosovo oder nach Serbien zuriickzukehren. Angesichts
“dessen lasst das Gericht dahinstehen, ob der Kldger daneben auch eine riickwirkende
Ersterteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a Abs. 1 oder 2 AufenthG bzw. deren
Verlangerung tber den 01.01.2010 hinaus beanspruchen konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. . s

Die
§§

Ge
Ob
ist
bei

zu

Inr
“au
sie




¢

-5.
09 1). .
fe”?”f Die Entscheidung uber die. vorlauflge V0l|streckbarke1t ergibt sich aus § 167 VWGO i.V.m.
K nicht §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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and Rechtsmittelbelehrung
ines ‘ o _
1z Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Niederséchsischen
un- Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung
Aller- ist innerhalb eines Monats nach Zustellqng dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist -
inen bei dem 4
of Verwaltungsgericht Gﬁﬁingen, .
l\ » Berliner StraBe 5,"37073 Géttingen, oder
- ¢ S Postfach 37 65, 37027 Géttingen,
°n : S
ler zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
rfolg- - , o .
owige Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grunde darzulegen,
6= ""aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2 VWGO). Die Begriindung ist, soweit
k auf sie mcht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem .
er- ' Niedersachsischen Oberverwaltungsgerlcht
chul- ' _ ~ Uelzener Strafie 40, 21335 Luneburg, oder
So- ' - Postfach 23 71, 21313 Llneburg,
:hen schriftlich oder in elektronischer Form’ (Verordnung vom 3.7.2006, Nds. GVBI. S.’ 247)
° einzureichen. : :
i Der Antrag -auf Zulassung der Berufung muss von einém Rechtsanwalt oder einem
. - Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglied-
fi- "_’) staates der Europiischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber
e den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt
ort J

be.sitzt,' oder einer nach § 67 Abs. 4 Sétze 4, 7 oder 8 VWGO in der ab 5.8.2009 geltenden
=nt- Fassung von Art. 5 Nr. 4 des Gesetzes vom 3057.2009 (BGBI. | S. 2449/2469) zur Vertre-
tung. berechtigten Person als Bevollmachtigten eingelegt sein. Der Vertretungszwang. gilt

es auch fur die Begrundung des Zulassungsantrages.
e_

nehr : _

its ' ' Dr. Richtberg
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