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b

. -.Antragstellar -

Malnz

gegen

die Bundesrepubiik Deuts;:hland verireten-durch den Leiter des
Bundesamtes flr Migration und. chhﬂlnge Aul?.ensteue Trier -,
Dasbachstrake as b, 54292 Trer, .

‘die Bundesrepublik Deutsch!and vertreten durch den Leiter des
Bundespohzeunspektlon Trier, - endvertrsten - Zurmalener StraBe 106

' 5-4292 Trier,

- Antragsgggner -

Jen - Verbots der Abschiebung
" hier: Antrag mach § 123 VWGO

hat die 5. Kammar dea Vama!tungagerichts Trier am 8 April 2011 durch'den

er am Vemattungsgencht Braun als Einzelrichter. beschlassen
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o Den Antrégsgegnai‘n wird im " Wege der’ einstweiligen Anordnung

.aufgegeben, Malnahmen zZur Verbringung des Antragstsllers naéh italien

502/07

so lange zu- unterlassen, als nicht durch ein unter Berucksnchtrgung der

bereits vorllegenden gutachterilchen Steliungnahme der Frau_
- erstelites amtséarztiiches Gutachten’ belegt ist, dass beéi dem
Antragsteller im Falle seiner Verbrmgung nach Italien keine. erhdhte
Sumdgefahr besteht und _dass, wenn dlese zwar verneinf, aper eine
sonstlge schwervaegende Erkrankung des Aniragstelrers festgestelit wird,
durch verblndﬂche Erklérungen der zustandlgen Stellen Italiens

gewahnaustat ist, dass ihm insoweit. in ltalisn Schutz gewahit wird. Der

; weeRgEEia- Aritrag des Antragstellers auf unemgesahrankhas Absehen
von sei ner Uberstellung nach Italien wird abgelehnt.

iragen
per-Antl"ag auf Bewilligung von-Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Grﬁnd'a: :

Antrag auf Erlass euner elnstmrethgen Anordnung ist zulasmg und ubenmegend
bfagrnndet

L

mak § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gencht auf Antrag eine elnstweillge

nung in Bezug auf den Streltgegenstand trefren wenn die Gefahr besteht,

dags durch eirie Veranderung des’ bestehenden. Zustandes die Verwirklichung
‘eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder- wesenthch erschwert werden
kénnta. Nach Satz 2-dieser Bestlrnmung ist elne ainsMeihge Anordnung auch zur
Re elung eines vodauﬂgen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverh&ltnis - .
:—:u! ssig, wenn diese Regelung. vor allem bei dauernden Rechtsuerhaltnlssen zur'
Abwandung waaanﬂlcher Nachteile. zur Verhindarung drahander Gewalt oder aus
" anderen Granden notwendig erscheint. Lésst allerdings die " im Euverfanren
- notendigerweise nur summarsche Dberpriffung -bereits erkepnen, dass das von

08/04
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- dem Antragsteller behauptete Recht zu seineﬁ Gunsten nicht besteht, 50 ist auch
‘nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO eine elnstweuhge Anordnung nicht moglich, weii
danm eina mcharungsfahlge und slcherungswurdlga Rechtsposmon fehit.

Dabej ist zusﬁtzllch Zu beachten dass der Eriass einer einstweliigen Anordnung

'regaimamg weder die Hauptsache des Rechtsstreits vorwegnehmen noch die
-Rechtsstellung des Antragsteuers enneltern aondem ledigiich die behaupteten

und hach dem Sach- und Streitstand rucht ausgeschiossenen Rechtspositionen in
einef Weise sichem darf, dass der Antragsteller bei sinem Obsiegen in der
tsache sein Recht nor.:h ausrelchend wahmehmen kann (vgl OVG

Eine \forwegnahme der.Héuptséche. wie sié der Antragsteller votliegend begeﬁr!.

Ist allerdings mit Rucksicht-auf den in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 des Gruridgesetzes

gewidhrieistetan effektwen Rechtsschutz: ausnahmswense dann méglich, wenn die

drohenden Nachtelle unzumutbar und - die galtend gemachten Anspriche
icherd wahrscheinlich (vgi. Kapp, Komm, z. VWGO, 14. Aufl., § 123 Rdnr. 14)

und von dem Antragsteller glaubhaft gemacht sind (§§ 123 Abs. 3 VWG0, 920

Abs.| 2 ZPO) Diese zuséizhchen Vorausseizungen sind dadurch gerechifertigt, ’
.dés's die emstweullge Anardnung - w;e oben dargelegt - in der Regel nur einen
vorljuﬁgen inhait haben kann und die Vomegnahme der Hauptaache wegen der

fragwurdigen Durchsetzbarkelt von Ersatzanspr&chen in deramgen Fallen meist
nipht mckgénglg Zu machen ist. '

Das Vewvaltungsgencht Tner Ist— entgegen der vom Bundesamt fur Migmtlon urd
Floehtiinge - (Bundesamt) vertretenen Auﬂaswng - gemil § 52 Nr. 2 Satz 3 der

Ve attungsgenchtsordnung (VWGO) fur die Entschendung tUber dan vorhagenden
g Orllich zusténdig. Der Antragsteller hat seinen Agylantrag mit an das .

An
Bun esamt adressnertem Schrlftsatz seines Prnzessbevoﬂmachtlgten vom 23

all des § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr 2 des Asylverfahrensgesetzes AsyIVIG - vor,
ler Antragsteuer sich zum Zeltpunkt .der Asyrbaantragung in Gewahrsam im

08/04 '11 12:53 06514666900 SE/EM NR. 6003
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Antragsteller gem#® § 56 Abs. 1 Satz 2 AsyI\VAG in Verbindung mit § 3 Abs. 6 des

Gerie tsorgamsatlonsgesetzes GerOrgG Rheinland-Pfalz — sginen Aufenthait im
Bezi des Verwaltungsgenchts Trier zu nehmen hat :

Dabei steht § 34a Abs. 2 AsyIVIG der Statthaftigkeit des vorliegenden Antrags
nicht lentgegen. Zwar hat die Kammer bislang m stindiger Rechtsprechung
hinsichtiich der RUckahrung von Ausiandern nach: Itallen die Auffassung vertreten,
' dass Antrage auf Gewahrung elnstwelhgen Rechtsschutzes nach § 34 a Abs. 2
AsylViG unstatthaft selen -wenn " ftalien gemafl § 27 a AsylVfG fur die
Durchfohrung eines Asylverfahrens zustdndig sei, Dies gelte- auch unter
BerGcksichtigung der quhtsp'rechung .des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
le vom 14. Mai 1896 — 2 BVR 1938/03 und 2 BvR 2315/93 -), da einer der dort
aufge hrten Ausnahmefalle cdar ein ".vergleichbarer Fall, der =zur
nwendbarkeit  des § 34 a Abs. 2 ASyMMIG fihre, nicht generell bei
hrungen nach ltaiuen anzunehmen sei, Grundsaiztlch sai welmahr davon

' Kammer weiterhin fest ist aber der Uberzeugung, dass vorliegend erhebllche
“indivi uelle Grﬂnde einen Ausnahmefau im . Slnne der Rechtsprechung des
Bundé svetfassungsgenqhts begr_unden, Letzteres schiussfolgert die - Kammer
daraus, dass die nach den unbestrittenen Angaben des Antragstellers und auch
nach 'sonstigen' Erkenntnisquellen  (vgl. Insoweit auch htthMww bgu—l
frankfurt. delpdflPosttraumatischen%2OBeIastungsstuerung 17%
2005%202008.pdf) spezialisierte Traumatologin Dr. med. GENNEEED in ihrer
-gutac terhchen Stellungnahme vem 28. Marz 2011 ausgefihrt hat, dass der
Antra steller mit an Sucherhelt grenzender Wahrschsinlichkeit schwer psychqsch

“krank | sei und  der hochgradige ' Verdacht auf eine posttraumatische
. Balastungsstsrung nach ICD 10 und DSM V2 ‘bestehe und von einer hehen
Suizid efahr auszi:gehen' sei.- Dabei konne derzeit -~ ohne eingehendere
Expio tion - mcht verlgssiich festgestellt werden ob sich die Traumaerelgnisse

il auf Italien beziehen. ; - '
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Von. daher erschelnt es der Kammer angezelgt eine Uberstellung des
Antragstellers nae:h ltallen im Wege der amstwalllgan Ancrdnung vorléufig solange

‘2U untersagen bls hlnrelchend 'verlassllch gekiart ist, dass der

Gesundheltszustand das Antmgstellers seiner Uberstellung nach Itanan nscht
artgegen steht. ‘

Dabei . Muss dem Arﬂrag msuwelt gegenuber ‘beiden Antragsgegnarn Erfolg

505/07
B5/88

b sch:eden sein, wobel es dahungestent blemen kann ob Uberhaupt eine doppelte

. Antragsgegnerschaft  besteht, ' da ‘sowohl. das Bundesamt als augh _dle
' Bundespolizei Bundesbehe‘rue‘n sind und 'zum  Zustandigksitsbarsich des

Bundesministeriums de.s lnnern gehoran und die Antragsgegnerschaﬂ sich

'a fgrund siner bei. Verfahren auf Gewahrung varldufigen Rechtsschutzes
e sprechenden " Anwendbarkeit des § 78 Abs. 1° Nr. 1

Ve maltungsgenchmordnung VWGO nach dem Rechtstragerprmz:p richtst.

Saweit die Bundespolizai. mit elner Vorbereatung der Ruckschiebung des

# Antragsteners nach Htalien dadurch begonnen hat, dass sie beim Amtsgericht Trier

ntragt hat, den Antragstetler in Abschlebungahaft Zu nehmen, ist sie aufgrund

- d Beshmmungen der §§ 71 Abs. 3Nr. 1 87 Abs 1 Aufenthaltsgesetz AufenthG

- ang geworden. Dibei- steht es einer Ennstufung der aufenrhaltsbeenaendenl
M Bnahme als - Zurﬂckschlebung im Sinne. von § 57 Abs. 1 Aufeﬂ’d'}G ‘nicht”

enfgegen, dass ihr Zielstaat nicht der Staat ist aus dem der Austdnder Grimittelbar
In |das Bundesgeb;et esngerenst ist, sondem -ltalien als der zur Aufnahme des
Auslanders bereite Staat (vql. BVerfG, Beschluss vom 25 Februar 2009 - 2 BVR

15R7/08 ~  Jurie, mit welteren Nachwaisan) Des Weiteren steht o5 einer Einstufung
. de Maﬁnahme der Bundespolizei als Zuruckschlebung an der Grenze" im Sinne

des § ?1 Abs. 3N 1 AufenthG mcht entgegen dass die Bundespoiizei vorliegend

. erstmats ‘auf dem Gelinde des Trerer Hauptbahnhofs taﬁg geworden ist. Der

B gnﬁ‘ .Grenze in dleser Norm melnt namhch nicht nur den Bersich. der

nze erstreckt. Innamalb dlaaes Berelchs negt in Bezug auf den Nachbarstaat

o
- -
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g,
uxemburg — wie gericmsbekannt ist = der Trierér Hauptbaﬁnhbf Des Weiteren ist

nerlaubten’ Grenzibertritt von der Bundesﬂolnzen erfasst worden s0 dass sie im
Rahmen emer Grenzschutzmaﬁnahme !atlg gewarden  ist  (vgl.
ememschaﬂskommentar um Aufenthalmgesetz Stand Marz 2011, § 71 Rdnr
36f) :

er Antragsteller auch in unrmttalbarem zeitlichern Zusammenhang mit dem

5086/07

B7/@!

abei ist dne demnach bestehende Zustandlgkelt der Bundespalizel nicht dadurch ,

ntfallen, - dass  der Antragsteller wihrend seines Aufenthalts - in der
ewahrsamsemnchtung for Ausrelsepﬂlchtuge Ingelhaim einen Asylantrag gestellt
at, denn der Aufenthalt des Antragstal!ers in dieser Elnric‘.hiung atellt ssch unter
racksichligung der vcrstehenden Ausfuhmngen Zu.§ 57 Abs. 1 ‘AufenthG notch
Is Aufenthalt bei vemajgertar Einreise im.Sinne des § 18 Abs. 2 und 3 AsylVFG

dar. Dnese Emschatzung wird im. Ubngan auch durch § 3 der Verordnung Zur -

eufassung der Asylzustandlgkeltsbestlmmungsverordnung AsyIZBV - vom 2.
pril 2008 bestahgt ' ' g

,a aber das Verfahren gemaB § 4 AsylZBV auch |n die’ Zustandlgkelt des
undesamtes far Migration und Fluchtlmge Ubergehen kann und dieses sich in
seiner Stellungnahme von 28, Mam 2011 zur Sache geauRert hat ohne srch auf

‘eine feh!e.nde. Zusténdlgkerl: zu barufen, e_rschemt es angezeigt, auch ihm
g ganL‘lBer 'e‘iﬁa einstweilige Anbrdnpng auszuspreched.

ins weltergehende elnstwelllge Anordnung .ersche:nt indessen nlcht-

' g rechtfertagt da die Kammer - wie bereits ausgefuhrt an ihrer Re¢htsprachung

sthalt, dass aufgrund- der Besflmmungen der Dublin-li-VO, des At 16a Abs. 2
G und dar §§ 264, 27a AsylVIG Ausiander die sich vor ihrer Esnreuse nach:
eutschiand  bereits in |talien aufgehalten haben grundsatziich darauf zu
' rwaisen mnd 8in Asylbegehren in Italien gettend zu machen. :

Die Kostenentscheldung f'oigt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs, 1 Satz 3, 159 VwGO
erfchtskostan wardan gemﬁs § 83b AsylVﬁG nrcht erhoben

Spweit der Antragsteller dieBewﬂllgung’, von Prozesskostenhjrfe erstrebt, kann der

Antrag keinen ‘Erfolg haben, da aufgrund der Unanfechtbarkeit: der mit diesemn

=T -
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_Bes.chluss getroffenen Kostenentschaldung kein Rechtsschutzmteresse for eine
' szesskostanhnIfebewnlltgung mehr besteht
Det ‘Beschluss ist gema'fs § 80 AsyIVfG unanfechibar.
Braun
;
z""-} .
‘ai;:m\y : 3Imm, Herbent 2
&m 1123236
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