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RAp Weidmann, Niederhéfer & Koll,

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGAR‘T‘

Im Namen des Volkes
Urteil '

~ In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Weidmann und Kollegen
FurststraBe 13 72072 Tublngen Az: 00229- 09NV/ho

Qegeﬂ '

Bundesrepubhk Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt flir Mlgratlon und Fluchthnge
dieses vertreten durch den Leiter/die Leltenn der AuBenstelle Reutlingen des Bundesam-

tes,
Arbachtalstr 6 72800 Enlngen u. A Az 5407093-439

-- Beklagte -

wegen As'ylfolgeantrag

hat das Verwaltungsgencht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Sachsenmaler als Berichterstatter ohne mundllche Verhandlung

‘am 28. Marz 2011

fuir Recht erkannt:
Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und- FIUChthnge vom 26.04.2010 wird aufge-
hoben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass in der Person des Klagers ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG hinsichtlich des lran vorhegt

Die Beklagte tragt die Kosten des genchtskostenfrelen Verfahrens.



2.

Tatbestand: :

. Der am = i .1973 geborene Klager ist iranischer Staatsangehériger. Er reiste am_
25.02.1997 in das Bundesgebiet ein. Am 05.03.1997 beantragte ‘er die Gewahrung von
Asyl. Mit Bescheid vom 03'.07.1997 lehnte das Bund.es.amt fur die Anerkennung ausldndi-
scher Flichtlinge den Asylantrag ab und stellte fest, dass die Voraussétzungen des § 51
Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus!G nicht vorliegen und drohte
ihm mit einer Ausreisefrist von einem Monat die AbschiebUng in den Iran an. Die hierauf
eingelegten Re‘qhtsmitte_l -blieben ohne Erfolg (VG Stuttgart, Urt. v. 21.12.1998 - A
.17 K 13384/97; VGH Mannheim, Beschl. v. 02.02.1999-A 3 S 214/99).

Mit Schriftsatz vom 11.01.2010 stellte der Klager im Hinblick auf die Abschiebungsverbote
- gemaR § 60 Abs. 2, 5 und 7 AufenthG einen Wiederaufgreifensantrag und brachte zur Be-
grindung vor, er sei drogenabhéngigf Derzeit sei eine stationére Behandlung und ein Me-
thadon-Substitutionsprogramm eingeleitet. AuBerdem sei er HIV-positiv. Aufgrund sein_e'r
Drogensucht sei er in Deutschland auch straffallig geworden. Im Zuge der Passbeschaf-
fungsmalnahmen durch das Regierungsprasidium Stuttgart seien diese Umstande den
iranischen Behorden bekannt geworden. Bei einer Unterbrechung seinér Substitutionsbe-

handlung misse er mit lebénsge_féhrlichen Komplikationen rechnen.

Mit Bescheid vom 26.04.2010 lehnte c_las Bundesamt fr Migrafion und.FluéhtIinge den
_Ahtrag avuf Abédnderung des Bescheids vom 03.07.1997 béz(Jinch def Feststeliung zu§ 53
- Abs. 1 -6 AusIG ab und fiinrte zur Begriindung aus, die Voraussetzungen fiir ein Wieder-
aufgreifen seien nicht gegeben. Die HN—Erkrankung des Klagers stelle keine neue Tatsa-v
che dar. Die medizinische Vérsorgung»im Iran entspreche nicht internationalen Standérds,
sei aber ausreichend und liege in Teheran deutlich iber dem Landesdurchschnitt. Gegen
Zahlung hoher Geldbetrage sei in den GroRstiadten eine medizinische Behandlung nach
erstklassigen Standards erhaltiich. Das im Iran vorhandene staatliche Versicherungswe-
sen decke auch die Krankheitskosten. Allerdings mussten Patienten hohe Eigenaufwen-
dungen leisten, da d‘ie Behandlungskostén‘ die Versicherungsleistungén in vielen Fallen
deutlich Uberstiegen. Die Birger, die keine Arbeitnehmer seien, seien bislang in die Sozi-
- alversicherung nicht aufgenommen worden. Es gebe aber soziale Absicherungsmecha-
nismen wie beispie|sweise Arménstiﬁungen, Kinder-, Alten-, Frauen- und Behindertenhei- .
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me. Die Hilfen fur Bedurftige wiirden durch den Staat, die Moscheen, die Armenstiftungen
und auch oft privat organisiert. Nach internationalen Schatzungen hielten sich im Iran ca.
~70000 bis zu ‘120000 HIV-Infizierte auf. Es kénne davon ausgegangen werden, dass der
. Klager im Iran weiter behandelt werden kénne, da zumindest der Zugang zu einer Be-
handlung durch private Stiftungen, Moscheen oder sogar den Staat bestehe. Im Iran seien
~ auch alle Medikamente erhéltlich, so dass keine Gefahr der Verschlimmerung der Erkran-
kung drohe. Dass dem Ki&ger wegen der in Deutschland begangenen Drogendelikte im

Iran eine weitere Bestrafung drohe, sei nicht beachtlich wahrscheinlich.

Am 03.05.2010 hat der Klager Kiage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, ihm sei es
zwischenzeitlich gelungen, eine stationare Therapie (medizinische Rehabilitation) zu errei-
chen. Es sei nicht vorstellbar, dass er in den Iran zuriickkehren kénne, ohne einen wesent-

lichen Schaden an seiner Gesundheit zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 17.03.2011 trug der Klager vor, mit Hilfe von Fluchthelfern habe er den
Iran verlassen kénnen und unter Benutzung falscher Papiere sei er in das Bundesgebiet
im Februar 1997 eingereist. In Deutschland halte sich noch ein Bruder von ihm auf, mit
dem er gemeinsam gefitichtet sei. Zu seinen sonstigen Familienangehérigen habe er kei-
nen Kontakt mehr. Aufgrund seiner Drogenabhangigkeit musse er im Iran mit einer Straf-
verfolgung rechnen. Es sei aufRerdem fraglich, ob er dort die erforderlichen therapeuti-
schen und medizinischen Behandlungsmdglichkeiten in Anspruch nehmen kénne. Perso- .
nen, die den Iran illegal verlassen hatten, miissten bei einer Riickkehr in den Iran mit ihrer
Festnahme und Inhaftierung rechnen. Eine derartige Beh‘andlung verstoe gegen Art. 3
EMRK. Dies habe der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte am 09.03.2010 ent-
schieden. Diese erst. jetzt bekannt gewordene Entscheiduvng sei geeignet, eine fur ihn

glnstigere Entscheidung herbeizufithren.
Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 26.04.2010 auf-

zuheben und die Beklagte zu Verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG vorliegen.




Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

"

Sie verweist auf den angefochtenen Bescheid. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die

Gerichtsakte und die zur Sache gehérende Akte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten ergeht die Entscheidung ohne mindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Zuléssige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten. Er hat zum maligeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten festzu-
stelien, dass in seiner Person ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG hin-

sichtlich des Iran vorliegt.

Gemal § 71 Abs. 1 AsylVIG ist nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines
frGheren Asylantrags ein weiteres Asylverfahren nur dann durchzufihren, wenn die Vo-
raussetzungen des § 51 Abs..1 - 3 VWVIG vorliegen. Soweit sich der Asylbewerber auf
eine nachtragliche Anderung der Sach- oder Rechtslage gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG
beruft, muss er substantiiert eine solche Anderung im Verhéltnis zu der der friiheren Asyl-
entscheidung zugrundegelegten Lage vortragen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.05.1983 - 2
BVR 2245/92 - InfAusIR 1993, 304). Weiter muss sich hieraus ein schliissiger Ansatz fiir
eine mdogliche Verfblgung ergeben (vgl. BVerfG, Beschl. v. 03.03.2000 - 2 BvR 39/98 -
DVBI 2000, 1048).

Hiervon ausgehend haben die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i.V.m. §
51 Abs. 1 - 3 VWVfG jedenfalls durch das weitere Vorbringen im gerichtlichen Verfahren
vorgelegen. Der Klager hat mit Schriftsatz vom 17.03.2011 auf neuere Erkenntnisse zur

Ruckkehrgefahrdung im Falle der illegalen Ausreise aus dem Iran hingewiesen. Er hat zu-
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dem dargelegt, dass diese neue Auskunftslage zu einer giinstigeren Entscheidung geeig-
net ist.

.Selbst wenn aber die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWVFG nicht vorgelegen hat-
ten, hatte der Klager einen Ahspruch darauf, dass das Bundesamt eine positive Feststel-
lung zu § 60 Abs. 2 AufenthG trifft. Denn jenseits des § 71 AsylVfG, der nur den Asylan-
trag im Sinne von § 13 AsylVfG betrifft, kann sich aus §§ 51 Abs.'5, 48, 49 VWVFG und
einer gebotenen Ermessensreduzierung auf Null das Wiederaufgreifen des abgeschlosse-
nen friheren Verwaltungsverfahrens, die Aufhebung des unanfebhtbar gewordenen Ver-
waltungsakts und eine neue Sachentscheidung zu § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG dann
ergeben, wenn tatsachlich Abschiebungsverbote vorliegen; auf die Frage, wann diese gel-
tend gemacht worden sind, kommt es wegen des materiellen Schutzgehalts der tangierten
Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 und 2 GG nicht an (vgl. BVerfG, Beschl. v.
21.06.2000 - 2 BVR 1989/97 - NVwZ 2000, 907; BVerwG, Urt. v. 07.09.1999 - 1 C 6/99 -
NVwZ 2000, 204 und Urt. v. 21.03.2000 - 9 C 41/99 - BVerwGE 111, 77).

Beim Kléager liegt ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG vor. Das dem
Bundesamt eingerdumte Ermessen auf Wiederaufgreifen des Verfahrens im Hinblick auf
die Feststellung dieses Abschiebungsverbots ist deshalb auf Null reduziert (vgl. BVerwG,
Urt. v. 22.10.2009 - 1 C 15/08 - BVerwGE 135, 121).

Gemal § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem fir ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfén zu werden. Mit diesem Abschie-
bungsverbot wird Art. 15 lit. b RL 2004/83/EG umgesetzt (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.04.2010
- 10 C 5/09 - BVerwGE 136, 377). Die Verwirklichung von Ausschiussgriinden nach Art. 17
RL 2004/83/EG steht der Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3, 7
Satz 2 AufenthG nicht entgegen (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.09.2010 - 10 C 11/09 - juris -).
Bei der Prognose, ob fiir den Auslander im Drittstaat die konkrete Gefahr besteht, der Fol-
ter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu
werden, ist der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrundezulegen. Hat der
Auslander vor seiner Ausreise aus dem Heimatland einen ernsthaften Schaden im Sinne
von Art. 15 RL 2004/83/EG erlitten oder war er unmittelbar von einem solchen Schaden
bedroht, so begriindet dies gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i.V.m. Art. 4 Abs. 4 RL
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© 2004/83/EG eine wiederlegbare tatsachliche Vermutung dafiir, dass der Auslander erneut * 9
von einer solchen Verfolguhg oder einem solchen Schaden bedroht ist (vgl. BVerwG, Urt.
v.27.042010-10C 5/09 - a.2.0).

§ 60 Abs. 2 AufenthG schitzt indes nur vor Misshandlungen, die ein MindestmaR anF
Schwere aufweisen. Damit eine Bestrafung oder Behandlung tatséchlich mit den Begriffen
unmenschlich oder erniedrigend verbunden werden kann, missen die damit verbundenen
Leiden oder Erniedrigungen Uber das in rechtmaRigen Bestrafungsmethoden enthaltene,
unausweichliche Leidens- oder Erniedrigungselement hinausgehen. Kriterien hierfir sind
aus allen Umstinden des Falles abzuleiten wie beispielsweise aus der Art der Behandlung
oder Bestrafung und dem Zusammenhang, in dem sie erfoigt (vgl. EGMR, Urt. v.
07.07.1989 - 1/1989/161/217 -, FaIII Soering, NJW 1990, 2183). Bei der Feststellung ob im
Falle einer Abschiebung die Gefahr einer Misshandlung im Sinne von § 60 Abs. 2
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK im Zielstaat besteht, ist sowohl die allgemeine Lage in die--
sem Staat als auch die persénliche Situation des Auslanders zu beriicksichtigen (vgl.
EGMR, Urt. v. 30.10.1991 - 45/1990/236/302-306 -, Fall Vilvarajah, NVwZ 1992, 869).

Nach diesen Grundsétzen droht dem Klager bei einer Riickkehr/Abschiebung in den Iran
eine unmenschliche Behandlung. Iraner, die ihr Heimatland illegal verlassen haben, mis-
sen bei einer Rickkehr aufgrund der strikten Kontrollen damit rechnen, am Flughafen ver-
hért und fr einige Tage festgehalten zu werden, auch wenn sie nicht auf einer Polizeiliste
aufgefiihrt sind. Ankommende Iraner ohne Reisepass oder giiltige Reisepapiere oder in
den Iran rickgeschaffte Iraner ohne giiitiges Ausreisevisum werden bei der Ankunft fest-
genommen und zu einem speziellen Gericht am Merhabad-Flughafen in Teheran ge-
bracht. Dort werden die Daten der betreffenden Personen, die Griinde fur ihre ilegale Aus-
reise und ihre Verbindungen mit bekannten Organisationen und Gruppierungen kontrol-
liert. Die Ermittlungen im Verfahren wegen illegaler Ausreise fuhren haufig zur Feststellung
weiterer sekundarer Straftatbestdnde und zu weiteren Anklagepuhkten (vgl. zum Ganzen
Schweizeristhe Fluchtlingshilfe Iran: lllegale Ausreise/Situation von Mitgliedern der
PDKI/Politische Aktivitaten im Exil, 16.11.2010). Die Verhérmethoden im Iran umfassen
seelische und kérperliche Folter sowie unmenschliche Behandlung (vgl. Auswartiges Amt,
Lagebericht vom 27.02.2011 S. 36). Dementsprechend hat der Européische Gerichtshof
fur Menschenrechte mit Urteil vom 08.03.2010 - 41827/07 - (R.C.v. Schweden) entschie-
den, dass fir iranische Staatsangehérige bei einer Riuickkehr in den Iran ein besonderes
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Risiko besteht, wenn sie nicht nachweisen kdnnen, dass sie den Iran legal verlassén ha-
ben. Der Kiager kann eine legale Ausreise aus dem Iran im Falle einer Ruckkehr nicht
‘nachweisen, da er seinen Heimatstaat illegal verlassen hat. Dadurch wird er bei einer Ab- |
.schiebung/Riickkehr in den Iran in den Blick der iranischen Behérden geraten und ihm
" droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, dass er festgenommen und wihrend des Ver-

hors unmenschlich behandelt wird.

Bei der Entscheidung, ob bei einer Riickkehr/Abschiebung in den Iran eine konkrete Ge-

. fahr der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung besteht, sind auch
das Vorhandensein eines feindseligen Kiimas und die besondere Schwere des befiirchte-
ten Eingriffs in die Betrachtung einzubeziehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.11.1991 - 9 C
118/90 - BVerwGE 89, 162 fur den Bereich der Asyl- oder Fliichtlingszuerkennung). Im
vorliegenden Fall ist dabei in Rechnung zu stellen, dass der Iran kein Rechtsstaat ist, die
Behérden willkarlich handeln, Folter bei Verhéren, in der Untersuchungshaft und in regulé-
rer Haft vorkommt, sowie willkiirliche Festnahmen sowie lang andauemde Haft ohne An-
klage oder Urteile festzustellen sind (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 27.02.2011
S. 36, 39, 40). Bei dieser Auskunftslage liegen die Voraussetzungen flr die Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG vor.

Aufgrund des bestehenden Eventualverhaltnisses (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. 06.2008 - 10 C
43/07 - BVerwGE 131, 198; Urt. v. 14.07.2009 - 10 C 9/08 - BVerwGE 134, 188 und Urt, v.
29.06.2010 - 10 C 10/09 - InfAusIR 2010, 458) ist die Prifung und Feststellung weiterer

Abschiebungsverbote nicht angezeigt.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG.

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
79044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
ner Eptscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
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sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO be- ~ 3
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-*
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auler in Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als
Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder andere in § 67 Absatz 2 VWGO bezeichnete

Personen und Organisationen zugelassen.

gez.. Sachsenmaier

-Ansgafestigt/Beglaubigt

Stuttgart, den 05.04.2011
Verwaltungsgericht Stuttgart
sbeamtin der Geschéftsstelle

—D




