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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

Eingegangen

In der Verwaltungsrechtssache

18, Feb, 201
6 -

RAe Weidmann, Niederhofer & Koll.

- - Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwilte Weidmann und Kollegen
FurststraBe 13, 72072 Tibingen, Az: 00850-10/W7ho

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Reutlingen des Bundesamtes

Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5437447-273

- Antragsgegnerin -

_wegen Anerkennung als Asylberechtigter Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Fest-
) stellung von Abschiebungsverboten sowie Abschlebungsandrohung,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 7. Kammer - durch die Richterin am Verwaltungsge-
richt Mihlenbruch als Einzelrichterin

am 14. Februar 2011

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Kiage im Verfahren A7 K 4515/10 gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Migration und Fltchtlinge vom 7.10.2010 wird angeordnet.

Dem Antragsteller wird ab dem 28.1.2011 (Antragseingang) Prozesskostenhilfe ohne Ra-
tenzahlung fur den ersten Rechtszug bewilligt und Rechtsanwalt Manfred Weidmann,

Furststralle 13, 72072 Tubingen, beigeordnet.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.
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Griinde:
L

Der Antragsteller, nach seinen Angaben ein 1973 geborener somalischer Staatsangehori-

ger, stellte am 11.8.2010 beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge einen Asylantrag.

Nach einem Vermerk der AuBenstelle Karlsruhe vom 31.8.2010 wurde im Rahmen der
erkennungsdienstlichen Behandlung vom selben Tag festgestellt, dass die Fingerkuppen
des Antragstellers Veranderungen aufwiesen und voraussichtlich nicht verwertbar seien.
Die Veranderungen kénnten durch eine Verletzung oder Erkrankung der Haut, aber auch

durch eine Ménipulation hervorgerufen worden sein. Der Antragsteller erklarte hierzu, er

habe seine Finger nicht manipuliert; sobald seme Flgggrf_‘ggg “‘ 1d ;“mifi@%t
rung kdmen, wirden sie blutig. Das Bundesamt Iid den Antrag"‘“’t‘éﬂ’ér mit S’(’:’hrelbé‘n vom
31.8.2010 erneut zur erkennungsdlensthchen Behandlung am 22.9.2010. Glelchzemg for-
' derte es den Antragsteller mit einem weiteren Schreiben vom 31.8.2010 auf, das Pri-
fungsverfahren dadurch zu betreiben, dass er zum einen binnen eines Monats nach Zu-
gang dieser Aufforderung erneut in der AuRenstelle des Bundesamtes erscheinen und
sich auswertbare Fingerabdriicke abnehmen lasse, anderenfalls mége er darlegen, warum
dies innerhalb der gesetzten Frist nicht mdglich sei, sowie schriftlich dar|egen,‘ in welchen
Staaten er sich nach Verlassen des Herkunftslands aufgehalten habe, in welchen Zeit-
raum er sich dort aufgehalten habe, ob dort bereits ein Asylantrag gestellt und ob dieser
gegebenenfélls bereits abgelehnt worden ist. Der Antragsteller wurde darauf hingewiesen,
dass sich seine Mitwirkungspflicht aus § 15 Abs. 2 Nr. 1 und 7 AsylVfG ergebe und der
Asylantrag als zuriickgenommen gelte, wenn er das Verfahren trotz Aufforderung langer
als einen Monat nicht betreibe. In diesem Fall sei Uiber das Vorliegen von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 2 bis 5 oder Abs. 7 AufenthG ohne persénliche Anhérung nach

Aktenlage zu entscheiden.

Aus einem weiteren Vermerk vom 29.9.2010 in der Akte der Antragsgegnerin ergibt sich,
dass die erkénnungsdienstlichen Behandlungen vom 11.8., 31.8. und 22.9.2010 wegen
unzureichender Qualitat der Fingerabdriicke nicht ausgewertet werden konnten.

Mit Bescheid vom 7.10.2010 stelite das Bundesamt fest, dass der Asylantrag als zuriick-
genommen gelte, das Asylverfahren eingestellt ist und Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Der Antragsteller wurde aufgefordert, die Bundes-
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republik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu
verlassen. Sollte er die Ausreiééfrist nicht einhalten, wirde er in seinen Herkunftsstaat ab-
geschoben. Er kénnte auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den er einrei-
sen dirfte oder der zu seiner Ruckibernahme verpflichtet sei. Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Antragsteller sei der Aufforderung, das Verfahren durch die
Mitwirkung bei der erkennungsdienstlichen Behandlung und der Abgabe von Erklarung zu
betreiben, trotz Belehrung iiber die Rechtsfolgen des Nichtbetreibens mehr als einen Mo-
nat nicht nachgekommen. Die vdn ihm abgegebenen Fingerabdricke seien wiederum
nicht verwertbar. Eine schriftlich Erklarung sei bis zum Feststellungszeitpunkt nicht abge-
geben worden. Mangels Feststellung eines Herkunftslands des Antragstellers schieden
bereits die Feststellung eines europarechtlichen Abschiebungsverbots gemal § 60 Abs. 2,
3, und 7 Satz 2 AufenthG aus. Auch nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG seien nicht glaubhaft gemacht worden. Nach den Erkenntnissen des
Bundesamts habe eine groBe Zahi der derzeit in der Bundesrepublik Asylsuchenden aus
Somalia bereits in ltalien Schutz und Aufnahme gefunden. Die Abschiebungsandrohung
beruhe auf § 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 59 AufenthG. Als Zielstaat kénne nur der ,Her-
kunftsstaat" angegeben werden, eine Konkretisierung auf einen bestimmten Staat sei be-
absichtigt, sobald ein solcher ermittelt werden kénne. Der Bescheid wurde am 21.10.2010

als Einschreiben zur Post gegeben und dem Antragsteller am 26.10.2010 ausgehandigt.

Der Antragsteller hat am 29.10.2010 Klage beim Verwaltungsgericht erhoben, Uber die
noch nicht entschieden ist (A 7 K 4515/10), und zugleich um vorlaufigen Rechtsschutz

nachgesucht.

Er beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid des Bundesamts vom
7.10.2010 anzuordnen. A

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte des vorliegenden
Verfahrens und die des Hauptsacheverfahrens (A 7 K 4515/10) sowie die Akte der An-

tragsgegnerin verwiesen.



Der Antrag ist sowoh! in Bezug auf die Einstellung des Asylverfahrens als auch auf die
Abschiebungsandrohung gemal § 80 Abs. 5 VWGO statthaft (vgi. Funke-Kaiser in GK-
AsylVfG, Stand Januar 2010, § 33 Rn. 43). Auch gegen' die Verfahrenseinstellung ist in
der Hauptsache die Anfechtungsklage statthafte Klageart (vgl. BVerwG, U.v. 7.3.1985 -9 C
264.94 -, DVBI 1995, 875; OVG NRW, U.v. 11.7.1997 - 21 A 461/96.A -, zit. nach juris;
Marx, Kommentar zum Asylverfahrensgesetz, 7. Aufl., § 33 Rn. 34 ff.; Hailbronner, Aus-
landerrecht, Kommentar, Stand Juni 2010, Bd. 3, § 33 AsylVfG, Rn. 31, § 32 AsyIVfG Rn.
32 ff.). Die Anfechtungsklage hat gemaR § 75 Satz 1 AsylVfG keine aufschiebende Wir-
kung, weil das Bundesamt seine Entscheidung auf §§ 33 Abs. 1, 38 Abs. 2 AsylVfG ge-
stutzt hat. '

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers ist
zuldssig. Fur den Antrag besteht im vorliegenden Fall auch ein Rechtsschutzinteresse,
auch wenn ein konkreter Abschiebezielstaat in Ziffer 3 des Bescheids’des Bundesamtes
noch nicht bestimmt ist und die Abschiebungsandrohung deswegen keinen vollstreckbaren

Inhalt besitzt.

Der Antragsteller kann sich jedoch auf die Rechtsbeeintrachtigungen durch die Einstellung
des Asylverfahrens gemall § 33 Abs. 1 AsylVfG berufen. GemaR §67 Abs.1 Nr. 3
AsylVfG erlischt die Aufenthaltsgestattung des Antragstellers im Falle der Riicknahme des
Asylantrags mit der Zustellung der Entscheidung des Bundesamts. Diese Vorschrift erfasst
nicht nur die gewillkiirte Antragsriicknahme, sondern auch die fingierte Ricknahme ge-
mafR § 33 AsylVfG. Fir den Eintritt der Erléschenswirkung ist das Wirksamwerden der
Entscheidung des Bundesamtes nach § 33 AsylVfG entscheidend (vgl. Hailbronner,
a.a.0., Bd. 4, § 67 AsylVfG, Rn. 15).

Der Antrag ist auch begrindet.
Bei der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO zu treffenden gerichtlichen Entscheidung

kommt es auf eine Interessenabwéagung an. Abzuwagen sind das private Interesse an der

Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs und das gesetzlich vermutete
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besondere éffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen Verwal-
tungsakts. Das Gewicht dieser’gegenléufigen Interessen wird vor allem durch die summa-
risch zu prufenden Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, aber auch
durch die voraussichtlichen Folgen des Suspensiveffekts einerseits und der sofortigen
Vollziehung andererseits bestimmt. Bei der Abwagung auf Grund summarischer Erfolgs-
prifung gilt nach sténdiger Rechtsprechung, dass das Suspensivinteresse umso groReres
Gewicht hat, je mehr der Rechtsbehelf Aussicht auf Erfolg hat, und dass umgekehrt das
Vollzugsinteresse umso mehr Gewicht hat, je weniger Aussicht auf Erfolg der Rechtsbe-
helf hat (vgl. BVerwG, B.v. 12.11.1992, DOV 1993, S. 432; s.a. VGH BW, B.v. 13.3.1997,
VBIBW 1997, S. 390). Die fir unbeachtliche oder als offensichtlich unbegrindete Asylan-
trage geltende Vorschrift des § 36 Abs. 3 und 4 AsylVfG hinsichtlich des Verfahrens und
des Prufungsmalistabs eines Eilverfahrens vor Gericht gelten im vorliegenden Verfahren
nicht (vgl. Funke-Kaiser in GK-AsylVfG, § 33 Rn. 43).

Im vorliegenden Fall ist mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Erfolg des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache auszugehen. Nach summarischer Prifung durfte der angegriffene Bescheid
im Klageverfahren keinen Bestand haben, weil das Bundesamt nicht zutreffend von § 33
AsylVfG Gebrauch gemacht haben dirfte.

Gemal § 33 Abs. 1 AsylVfG gilt der Asylantrag als zuriickgenommen, wenn der Auslander
das Verfahren trotz Aufforderung des Bundesamtes langer als einen Monat nicht betreibt.
In der Aufforderung ist der Auslander auf die nach Satz 1 eintretende Folge hinzuweisen.
Die Vorschrift hat strengen Ausnahmecharakter. Daher missen zum einen zum Zeitpunkt
des Erlasses der Betreibensaufforderung sachlich begriindete Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass der Asylbewerber an der Fortfihrung.des Asylverfahrens kein Interesse mehr
hat (vgl. Hailbronner, a.a.0., § 33 AsylVfG Rn. 8; Marx, a.a.0., § 33 Rn. 3 ff.; Funke-
Kaiser in GK-AsylVfG, § 33 Rn. 11 ff.). Solche Anhaltspunkte sind insbesondere dann ge-
geben, wenn der Asylbewerber Mitwirkungspflichten verletzt hat. Zum anderen hat ein
Asylbewerber das Verfahren nur dann nicht mehr im Sinne von § 33 AsylVfG betrieben,
wenn er die gegebenen Zweifel innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Frist nicht ausge-
rdumt hat. Nur wenn beide Voraussetzungen gegeben sind, kann von einer willkirfreien,
durch Sachgriinde gerechtfertigten Beschrankung des Zugangs des Auslanders zum wei-

teren Verfahren gesprochen werden (vgl. Hailbronner, a.a.0., § 33 AsylVfG Rn. 6).
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Die formellen Voraussetzungen fiur eine Auﬁorderuné nach § 33 Abs. 1 AsylVfG dirften
vorliegen. Das Bundesamt hat den Antragsteller mit Schreiben vom 31.8.2010 konkret zur
Abgabe verwertbarer Fingerabdriicke und schriftlicher Darlegungen zum Reiseweg sowie
zur Stellung eines Asylantrags in einem anderen Staat aufgefordert. Zudem wurde der
Antragsteller auf die Folgen des Nichtbetreibens langer als einen Monat sowie die Ent-
scheidung Uber Abschiebungsverbote nach Aktenlage hingewiesen. Dieses Schreiben ist

dem Antragsteller auch ausgehandigt worden.

Die materiellen Voraussetzungen durften fur die Anwendung von § 33 Abs. 1 AsylVfG je-
doch nicht vorliegen. Das Bundesamt stiitzt die Entscheidung zur Einstellung des Verfah-
rens auf die Verletzung der Mitwirkungspflichten aus § 15 Abs. 2 Nr. 1 und 7 AsyIVfG.

Nach § 15 Abs..2 Nr. 1 AsyIVfG ist der Auslénder verpflichtet, den mit der Ausfihrung die-
ses Gesetzes betrauten Behorden die erforderlichen Angaben mindlich und nach Auffor-
derung auch schriftlich zu machen. Zu den erforderlichen Angaben gehdren nach § 25
Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG auch Angaben zum Reiseweg und Aufenthalten in anderen
Staaten. Nachdem das Asylverfahrensrecht grundsatzlich die persénliche Anhérung des
Auslanders im Asylverfahren vorsieht (§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG), dirfte jedoch sehr
zweifelhaft sein, ob das Bundesamt vom Antragsteller, ohne ihm zuvor die Gelegenheit zur
mundlichen Auskunftserteilung zu geben, eine schriftliche Darlegung fordern durfte (vgl.
hierzu auch VG Ansbach, B.v. 16.11.2010 - AN 2 S 10.30438 -, zit. nach juris). Insbeson-
dere hatte es nahelegen, den Antragsteller, der am 11.8.2010 zur Asylantragstellung und
am 31.8.2010 zur erkennungsdienstlichen Behandlung erschienen war, schon anlésslich
dieser Termine mundlich zu seinem Reiseweg und einer bereits erfolgten Asylantragstel-
lung in anderen Staaten zu befragen. Stattdessen wurde der Antragsteller mit Schreiben

vom 31.8.2010 zur schriftlichen Stellungnahme aufgefordert.

Soweit sich das Bundesamt auf § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsyIVfG gestitzt hat, durfte zwar grund-
satzlich eine Aufforderung, sich auswertbare Fingerabdriicke abnehmen zu lassen, zulas-
sig sein. Voraussetzung hierfur dirfte jedoch sein, dass ein hinreichender Manipulations-
verdacht besteht und die Fingerabdriicke deswegen nicht verwertbar waren. In der Akte
findet sich hierzu der Vermerk vom 31.8.2010, nachdem die Fingerkuppen Veranderungen
aufwiesen und voraussichtlich nicht auswertbar seien. Zur Ursache wurde ausgefiihrt,

dass Veranderungen durch eine Verletzung oder Erkrankung der Haut, aber auch durch
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eine Manipulation hervorgerufen worden sein kénnten. Diese Ausfiihrungen diirften fur die

Feststellung eines hinreichenden Manipulationsverdachts nicht ausreichen.

Ob danach eine Verletzung der Mitwirkungspflichten durch den Antragételler tiberhaupt
vorliegt, die den Schluss auf ein Entfallen des Sachbescheidungsinteresses zulésst, kann
offen bleiben. Denn es ist in keiner Weise erkennbar, dass der Antragsteller der Aufforde-
rung nicht innerhalb der Frist nachgekommen ist. Er hat zwar nur erneut seine Fingerab-
driicke abgegeben. Eine schriftliche Stellungnahme zum Reiseweg, wie vom Bundesamt
gefordert, hat er nicht abgegeben. Allerdings war wesentlicher Anknupfungspunkt fir die
Betreibensaufforderung der Umstand, dass Veranderungen an den Fingerkuppen des An-
tragstellers festgestellt worden sind. Daher dirfte hier die Teilerfillung einer von mehreren
geforderten Mitwirkungshandlung ausreichen (vgl. Renner, Auslanderrecht, 9. Aufl., 2011,
§ 33 AsylVfG Rn. 6; Funke-Kaiser in GK-AsyIVfG, § 33 Rn. 30). Vorliegend ist der Antrag-
steller der Aufforderung zur Abgabe von Fingerabdriicken nachgekommen. Der Vorwurf,
er habe trotz Aufforderung durch das Bundesamt nur unzureichend mitgewirkt, ist nicht
nachvollziehbar, da die Akte des Bundesamts keine Unterlagen bzw. insoweit aussage-
kraftige Angaben Uber die Abnahme der Fingerabdriicke enthalt. Dieser lasst sich nicht
entnehmen, ob ein hinreichender Verdacht auf Manipulation der Fingerkuppen besteht.
Uber den erneuten Termin zur Abgabe von Fingerabdriicken gibt es einen Vermerk vom
29.9.2010. Aus diesem ergibt sich jedoch lediglich, dass die erkennungsdienstlichen Be-
handlungen vom 11.8.2010, 31.8.2010 und 22.9.2010 wegen unzureichender Qualitat der
Fingerabdriicke nicht hatten ausgewertet werden ké’)nnen. Es finden sich weder Angaben
zum Verlauf der Behandlung noch zum Verdacht der Manipulation der Finger durch den

Antragsteller.

Bei dieser Sach- und Rechtslage Uberwiegt das Interesse des Antragstellers, von den
Konsequenzen der Verfahrenseinstellung, insbesondere des Verlusts der Aufenthaltsge-
stattung' (§ 67 Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG) vor der inhaltlichen Priifung seines Asylbegehrens
verschont zu bleiben, das Interesse der Allgemeinheit an einer zugigen Bewaltigung von

Asylantragen.

Nach alledem war auch dem Antrag auf Gewédhrung von Prozesskostenhilfe und Beiord-

nung eines Rechtsanwalts stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b Abs. 1 AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

gez.: Muhlenbruch

Beglaubigt/Avsgefertigt
Stuttgart, den 16.02.2011
-Merwaltungsgericht Stuttgart




