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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

&

M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Hermn

- Kldger -

bevollméchtigt:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und Kollegen,
Papendick 24-26, 37073 Gottingen

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf.,

- Beklagte -
wegen
Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Feilhauer-Hasse als Einzelrichterin
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ohne miindliche Verhandlung am 6. April 2011 fiir Recht crkannt:

L. Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage hinsichtlich der Aner-

kennung als Asylberechtigter zuriickgenommen wurde.

II. Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
17.12.2009 verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG vor-

liegen.

II. Die Kosten des Verfahrens tragen der Kldger und die Beklagte je zur Half-

€.

IV.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweili-
ge Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweili-

ge Kostengléubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wurde am . ... ."2003 in Erfurt als Sohn chinesischer Asylbewerber geboren. Den
Asylantrag der Eltern des Kligers lehnte das damalige Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge ab, die dagegen gerichtete Klage wurde mit Urteil des erkennenden
Gerichts vom 24.08.2005 abgewiesen. Am 23.09.2008 wurde fiir den Kléger ein Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter gestellt. Mit Schreiben vom 24.09.2008 wurden die Eltern

des Klégers dartiber in Kenntnis gesetzt.

Mit Bescheid vom 17.12.2009 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Asyl-
antrag des Klégers ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft nicht vorliegen und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
ebenfalls nicht vorliegen. Der Kldger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen; fiir den Fall der
Nichtausreise wurde ihm die Abschiebung nach China oder in einen anderen Staat angedroht.
in den er einreisen darf oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet ist. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, dem Kldger drohe in China in keiner Weise asylrelevante Verfolgung.
Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG stlinden ihm nicht zur Seite. Der
Bescheid wurde dem Kldger am 21.12.2009 zugestellt.
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Am 28.12.2009 hat der Klager dagegen Klage erhoben. Bei einer Riickkehr wire er in China
nicht im Schulsystem registriert. Es wire ihm auf Grund der gesetzlichen bzw. administrati-
ven Vorschriften allenfalls moglich, die sechsjihrige Grundschule zu besuchen. Ein iiblicher
Weise vorgesehener 12jahriger Schulbesuch wire ausgeschlossen. Ohne Geburtserlaubnis
konne ein Kind beim Einwohnermeldeamt in China nicht registriert werden. Dariiber hinaus
wiirde ein Bufigeld verhdngt, das fiir jedes Elternteil etwa ein Drittel des Jahresverdienstes
ausmachen wiirde. Moglicherweise werde das Bufgeld in Fillen, in denen die Eltern uner-

laubt die Volksrepublik China verlassen hitten, sogar erhéht.

Der Klédger beantragt sinngeméb,

die Beklagte unter teilweiser Authebung des Bescheides vom 17.12.2009 zu ver-
pflichten festzustellen. dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliicht-

lingseigenschaft gemaf § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemil § 60 Abs. 2 - 7 Auf-

enthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Am 26.05.2010 hat der Kldger die Klage zuriickgenommen, soweit sie auf die Anerkennung
als Asylberechtigter gerichtet war. Am 27.05.2010 hat eine miindliche Verhandlung stattge-
funden, auf Grund derer durch Einholung von Auskiinften beim Auswértigen Amt und bei
Amnesty International Beweis erhoben wurde zu den Fragen, ob der Kléger bei einer Einreise
nach China beim Einwohnermeldeamt registriert wiirde, ob dafiir ein Bufigeld erhoben wiirde

und was passieren wiirde, wenn die Eltern nicht in der Lage seien, das Bufigeld zu entrichten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte in diesem Verfahren, im Verfahren der Eltern des Kldgers (5 K 20685/02 Me)

und auf die Behérdenvorgénge der Beklagten (ein Hefter) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

. Die Entscheidung konnte gem4B § 101 Abs. 2 VwGO im schriftlichen Verfahren ergehen, da
die Beteiligten hierfiir ihr Einverstindnis erklirt haben.

Soweit die Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigter zuriickgenommen wurde,

ist das Verfahren geméB § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.
Soweit die Klage aufrechterhalten wurde, ist sie zuldssig und begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 17.12.2009 ist — soweit er noch Gegenstand
der Klage ist — rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).
Der Kldger hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass fiir ihn die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorliegen. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG. der die frithere Regelung des § 51 Abs. 1 AuslG ersetzt, darf ein Auslander in Anwen-
dung des Abkommens vom 28.07.1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge — Genfer
Fliichtlingskonvention — nicht in einen Staal abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.
Dabei kann nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG — anders als nach § 51 Abs. 1 AuslG - die Ver-
folgung vom Staat ausgehen, von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentli-
che Teile des Staatsgebietes beherrschen oder von nicht staatlichen Akteuren, sofern die zuvor
genannten Akteure einschliefllich internationaler Organisationen erwiesenermalfien nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies unabhéngig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative. Ein Anspruch auf Gewdhrung von Asyl oder
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG besteht, wenn der Ausldnder selbst in eige-
ner Person politische Verfolgung erlitten hat, weil ihm in Ankniipfung an asyl- und abschie-
bungsschutzerhebliche Merkmale in seinem Heimatstaat gezielt intensive Rechtsverletzungen
zugefiigt worden sind oder ihm solche Rechtsverletzungen unmittelbar gedroht haben. Die
Verfolgung ist dann eine politische. wenn sie an die politische Uberzeugung, die religitse
Grundentscheidung, die Volkszugehorigkeit oder andere unverfiigbare Merkmale des Ver-
folgten, die sein Anderssein pragen, ankniipft. Der Anspruch besteht ferner nur dann. wenn
der Asylsuchende zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bei einer Riickkehr in sein
Heimatland politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat. Das

ist dann der Fall, wenn ihm aus der Sicht eines besonnenen und verntinftig denkenden Men-
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schen eine Riickkehr in sein Heimatland nach Abwigung aller bekannten Umstinde nicht
zuzumuten ist. Hierfiir hat das Gericht eine Prognose tiber einen in die Zukunft gerichteten
absehbaren Zeitraum anzustellen. Kein Anspruch auf Gewédhrung von Asyl- oder Abschie-
bungsschutz besteht, wenn die Verfolgung des Asylbewerbers in seinem Heimatland nur regi-
onal begrenzt stattfindet und es ihm zuzumuten ist, in anderen Teilen Zuflucht zu suchen (so-
genannte inlédndische Fluchtalternative). Das Vorliegen einer solchen Fluchtalternative kann
jedoch nur dann bejaht werden, wenn der Asylsuchende in den in Betracht kommenden Ge-
bieten seines Heimatlandes vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm auch
keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitit und Schwere einer

asylerheblichen Rechtsgutbeeintriachtigung aus politischen Griinden gleich kommen.

Nach diesen Grundsidtzen steht dem Kléger ein Anspruch auf Gewdhrung von Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu, weil ihm Falle einer Riickkehr nach China dort Verfol-
gung im Sinne des Art. 9 Abs. 2 b der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 iiber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staaten-
losen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz ben&tigen und
tiber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) droht. Nach dieser
Vorschrift gelten als Verfolgungshandlungen auch gesetzliche, administrative. polizeiliche
und/oder justizielle Maf3inahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender

Weise angewandt werden.

Der Klager trigt vor, er befiirchte, in China Probleme mit dem Zugang zu einer Schule zu
bekommen. Da er in Deutschland geboren sei und seine Eltern nicht im Besitz einer Geburts-
erlaubnis nach chinesischem Recht gewesen seien, sei er in China nicht registriert. Dies kénne
unter Umstédnden dazu fithren, dass thm ein Schulbesuch nur dann ermdéglicht werde, wenn
seine Eltern ein erhebliches Buflgeld entrichteten, das je nach Region fiir jedes Elternteil ein
Drittel des Jahreseinkommens betragen kénne. Wenn eine Familie nicht {iber Ersparnisse ver-

flige, konne sie diesen Betrag nicht aufbringen.

Die vom Gericht eingeholten Auskiinfte des Auswértigen Amtes vom 02.08.2010 und Am-
nesty Internationals vom 22.07.2010 bestitigen diesen Vortrag zum Teil. Das Auswartige
Amt weist darauf hin, dass die Sanktionierung einer fehlenden Geburtsgenehmigung sehr un-
terschiedlich ist und von den lokal geltenden Vorschriften zur Familienplanung abhéngt.
Ebenso sollen bei Verst6Ben auch die Bufigelder variieren, die im Jahr 2009 zwischen umge-
rechnet 930,- € und 34.800,- € gelegen haben. Auch Amnesty International geht davon aus,

dass die Hohe des BuBigeldes je nach Region sehr unterschiedlich ist, teilweise jedoch ein
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Vielfaches des durchschnittlichen Jahreseinkommens in der jeweiligen Ortschaft betragen
kann. Sind die Eltern nicht in der Lage, das Bufligeld zu zahlen, drohen ihnen laut Amnesty
International Zwangsmafinahmen wie das Beschlagnahmen von Eigentum und schlimmsten-
falls auch die Inhaftierung. Fiir das Kind habe die Nichtzahlung mit groler Wahrscheinlich-
keit zur Folge, dass die Registrierung verweigert werde und sich damit die Chancen auf Zu-
gang zum staatlichen Schulsystem erheblich reduzieren. Auflerdem kénne es staatlich getor-

derten Krankenversicherungsschutz nicht in Anspruch nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass die Eltern des Kldgers bei einer Riickkehr nach China nicht in
der Lage wiren, ein Bul3geld in erheblicher Hohe aufzubringen. Selbst wenn es ihnen gelin-
gen sollte, wihrend ihres Aufenthaltes in Deutschland eine kleine Summe anzusparen, bend-
tigen sie dieses Geld in China sicherlich zunéchst, um sich wieder eine Existenz aufzubauen.
Ein Buf3geld in womoglich fiinfstelliger Hohe zu zahlen, diirfte ihnen dann unmdglich sein.
Dem Kliger drohen mithin erhebliche Einschriankungen beim Schulbesuch und seiner weite-
ren Ausbildung. Durch die fehlende Registrierung unterliegt er voraussichtlich auch im tégli-
chen Leben vielen weiteren Einschrinkungen. insbesondere wird er keinen staatlichen Kran-

kenversicherungsschutz in Anspruch nehmen koénnen.

Die drohenden administrativen Mafinahmen des chinesischen Staates stellen deshalb Verfol-
gungsmafnahmen im Sinne der Qualifikationsrichtlinie dar, denn auch Benachteiligungen im
schulischen und universitiren Bereich, insbesondere die Verweigerung der Aufnahme in eine
staatliche Schule, haben Verfolgungscharakter, wenn alternative Ausbildungsmdoglichkeiten
nicht verfiigbar sind (vgl. Marx, Handbuch zur Fliichtlingsanerkennung, § 9 Rn. 50; so schon
VG Schleswig, U. v. 17.08.1984 - 15 A 391/83 - juris).

Die Beklagte ist daher zu verpflichten, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG festzustellen. GemaB § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG bedarf es keiner Entschei-
dung mehr zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Insoweit ist der angefochtene Bescheid ebenfalls
aufzuheben. Die Abschiebungsandrohung erweist sich gemaB § 59 Abs. 3 AufenthG insoweit

als rechtswidrig, als dem Kldger die Abschiebung nach China angedroht worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i. V. m. § 83 b A-
sylVfG. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Vollstreckungsab-
wehrbefugnis folgt aus § 167 VwGO 1. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.




