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Hambukgisches Oberverwaltungsgericht

Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

es.vertr.d.d. Kldgerzu 1.,

ges.vertr.d.d. Klagerzu 1,

- Klager -
Prozesshevollmachtigte zu 1.-3.:
Rechtsanwaltin Insa Graefe,
Eulenstralie 43,
22765 Hamburg,
Az, 2008000127,
GK 537

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behérde fir Inneres,
- Einweohner-Zentralamt -,
Rechtsabteilung,
Amsinckstrale 28,
20097 Hamburg,
Az E 270/00012800264,
- Beklagte -

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 2. Senat, durch den Richter
Dr. Ungerbieler, die Richterin Haase und den Richter Albers am 16. Mérz 2011

haschlosaen:
/Dre.
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Hamburg aufgrund mindlicher Verhandiung vom 20. April 2009
wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens nach einem Straitwert
von 7.500 Ruro.

Grinde
* *
Aﬂf LI '
|. Der zuldssige Antrag der Bek]: égteh auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil, mit

dem das Verwaltungsgericht festgestellt hat, dags die am 31. Mérz 2008 vollzogene Ab-

schiebung der Klager rechtswic rlg war, hat kmnen Erfolg. *

Der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO, auf den die Beklagte ihren Zulas-

- sungsantrag ausschlieBlich stitzt, liegt nicht vor. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an

der Richtigkait der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

1. Entgegen der Auffassung der Beklagten fehlt es nicht bereits an einem berechtigten
Interesse der Klager an der Feststellung (§ 43 Abs. 1 VWWGO), dass ihre Abschiebung
rechtswidrig war. Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass das
Grundrecht auf Gewshrung effektiven Rechisschutzes gebietet, in Fallen gewichtiger,
allerdings in tatséchlicher Hinsicht Uberholter Grundrechtseingriffe, die Maglichkeit einer
gerichtlichen Klarung zu eréffnen, wenn sich die direkte Belastung durch den angegriffe-
nen Hoheitsakt nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt hat,
in welcher der Betroffene eine gerichtliche Entscheidung kaum erlangen kann (BVerfG,
Beschl, v. 3.3.2004, BVertGE 110, 77 ff),

Die richtige Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass in dem vorliegenden Fall, in dem
die Klager, der Klager zu 1) ist der Vater der minderjahrigen Kldger zu 2) und 3), van
mehreren im Auftrag der Beklagten handeinden Personen in den frithen Morgenstunden
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von den Dbrigen Familienmitgliedern getrannt, aus der Wohnung geholt und zum Flugha-
fen gebracht wurden, ein gewichtiger Eingriff in die von Art. 6 GG geschiitzten Grundrach-
te der Klager varliegt, greift der Zulassungsantrag nicht an. Allerdings steht die Beklagte
auf dem Rechtsstandpunkt, dass es den Klagern méglich gewesen wére, ausraichenden
Rechtsschutz in einem Eilverfahren zuy erlangen. Sie geht davon aus, dass die Klager, die
am Morgen der Abschiebung gegen 5.00 Uhr in ihrer Wohnung aufgesueht und gegen
7.15 Uhr der Grenzschutzstelle am Flughafen Mamburg zugeftihit worden sind, bis zu
ihrem Abflug um 9.15 Upr ausreichend Gelegenheit gehabt hatten, um Rechtsschutz in
einemn Eilverfahren nachzusuchen, AuRerdem ist die Beklagte der Auffassung, dass auch
die Ehefrau des Klagers zu 1) und Mutter der Klager zu 2) und 3), die wegen fehlender
Reisepapiere ihrer jingeren Tochter von der Abschiebung versehont worden war, ausrei-
chend Gelegenheit gehabt hatte, jedenfalls bis zu dem Weiterflug von Prag nach Jere-
wan, um Rechtsschutz for die Kldger nachzusuchen,

Es kann dahinstehen, ob bai einer lebensnahen Betrachtung tiberhaupt eine realistische
Méglichkeit bestanden hat, fir die Klager rechizeitig gerichtlichen Eilrechtsschutz einzu-
holen, Angesichts des Beginns der Abschiebungsmallnahmen zur Nachtzeit, auf die die
Klager und ihre dbrigen engen Familienmitglieder nicht vorbereitet waren, und unter Be-
rdcksichtigung des Umstands, dass drei minderjahrige Kinder betroffen waren, bestehen
daran nicht nur erhebliche Zweifel, Jedenfalls ist das Verwaltungsgericht unabhangig von
dieser Frage zutreffend deshalb von einem besonderen Fesistellungsinterease ausge-
gangen, weil Rechtsschutz in einem Hauptsacheverfahren anders hicht zu erlangen ist.
Art. 12 Abs. 4 Satz 1 GG gewshrt nach Malgabe der Sachurteilsvoraussetzungen einen
Anspruch auf Rechtsschutz in eifnem Hauptsacheverfahren (BVerfG, Beschl. v. 3.3.2004,
a.a.0.). Die Méglichkeit, Rechtssehutz in einem Filverfahren zu erlangen, genlgt insoweit
bereits deshalb nicht, weil in sinem Eilverfahren nur eine vorlaufige Regelung getraffen
wird, die in verfahrensrechilicher Hingicht anderen Voraussetzungen unterliegt,

Da das Verwaitungsgericht zu Recht schon aus diesem Grund das besondere Feststal-
lungsinteresse aller Klager bejaht hat, kommt es nicht darauf an, ob darilber hinaus fir die
Kldger zu 2) und 3) von einer Wiederholungsgefahr auszigehen ist. Auch kann dahin ste-
hen, ob auch noch aus anderen Griinden ein besonderes Feststellungsinteresse der K|3-
get besteht,
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- 2. Saweit die Beklagte vorbringt, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegan-
gen, dass die AbschiebungsankUndigung vom 4. Dezember 2007 bei den Kldgern das
Vertrauen geweckt habe, dass ihnen der Abschigbungszeitpunkt Jadenfalls ein bis zwei
Tage vorher bekannt gegeben werde, verhilft sie mit diesem Vorbringen ihrem Zulas-

sungsantrag nicht zum Erfolg.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht in seinem Urteil ausgefihrt, dass bei den Klagern
das Vertrauen erweckt wurde, ihnen werde eine etwaige Abschiebung ein bis zwei Tage
vorher bekannt gegeben. Die Beklagte hatte den Klagern und ihren mit inhen in hauslicher
Gemeinschaft lebenden engen Familienangehorigen, denen nach unrichtigen Personal-
angaben mehrere Jahre lang Duldungen erteilt und verlangert worden waren, nach Kla-
rung ihrer Identitdten am 4. Oktober 2007 Duldungen erteilt, die bis zum 29. November
2007 befristet waren. Am 29. November 2007 haben sie emeut bis zum 13. Marz 2008
befristete Duldungen erhalten. In gleichlautenden Abschiebungsankindigungen vom
4. Dezember 2007 wies die Beklagte die Kldger darauf hin, dass sie hach Ablauf der ih-
men jetzt erteilten Duldungen jederzeit mit einer Abschiebung rechnen missten. Aufier-
dem heiltt es dort weiter:

Fs wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass lhre Abschiebung auch kurzfristig, inner-
halb von 1 bis 2 Tagen erfolgen kann."

Obwoh! die Beklagte zumindest seit dem 10. Méarz 2008 fiir die gesamte Familie - mit
Ausnahme der jingsten in Harmburg geborenen Tochter - im Besitz der fir eine Abschie-
bung erforderlichen Reisepapiere war, erteilte sie allen Familienmitgliedern am 13. Mérz
2008 weitere dreimonatige Duldungen und bereitete eine getrennte Abschiebung der Kla-
ger vor, die dann ohne Ankiindigung am 31. Mérz 2008 vollzagen wurde.

Die Klager durften bei dieser Sachlage dem in den Abschiebungsankindigungen enthal-
tenen Hinweis entnehmen, dass ihnen ein Abschiebungstermin ein bis zwei Tage vorher
angekindigt werden wiirde, Ein objektiver Leser entnimmt dem Wort Kurzfristio“, dass vor
einer Abschiebuhg, mit der nach Ablauf der Duldung gerechnet werden muss, noch eine
kurze Frist {ein bis zwei Tage) besteht. Soweit die Beklagte mit ihrem Zulassungsantrag

geltend macht, sie habe nur den Begriff jederzeit' verdeutlichen und klarstellen wollen,
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dass eine Abschiebung auch schon ein bis zwei Tage nach Ablauf der Duldung méglich
sei, fihrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Fiir einen unbefangenen Empfanger ergibt
sich diese Auslegung schon deshalb nicht, weil der Hinweissatz durch ginen Absatz ge-
trennt und durch Fettdruck besonders hervorgehoben wird. Der hierdurch unmittelbar ins
Auge springende Satz vermittelt die Erwartung, dass vor einer Abschiebung zumindest
gine kurze ein- bis zweitdgige Frist zur Regelung persdnlicher Angelegenheiten besteht,
Aug Sicht eines Lesers der Abschiebungsankﬂndigung ist es aber auch aus sprachlichen
Griinden fernliegend, den Satz darauf 2y beschrinken, dass bereits &in bis zwei Tage
nach Ablauf der Duldung mit einer Abschiebung gerechnet werden muss. Denn hierdurch
wird das Wort ,jederzeit" nicht kiarstellend ergutert. , Jederzait* bedeutet zum einen, dass
schon unmittelbar nach Ablauf der Duldung eine Abschiebung maglich ist, und zum ande-
ren, dass diese Maglichkeit auch danach noch weiterhin besteht. Der Hinweissatz wiirde
80 lediglich den Beginn des Zeitraumes, in dem mit einer Abschiebung gerechnet werden
muss, um gin bis zwei Tage hinausschieben Hierfr ist kein Grund ersichlich,

Dar{ber hinaus durften die Kiager ihr Vertrauen dahin, dass ihnen ein Abschiebetermin
ein bis zwei Tage vorher bekannt gegeben werden wiirde, auch darauf grilnden, dass
thnen nach Ablauf der Duldungen am 13. Mérz 2004 neue Duidungen ertsilt worden sind,
die sogar einen Zeitraum von drei weiteren Monaten umfasst haben.

3. Auf die weiteren Ausfihrungen der Beklagten zur Frage einer ausreichenden Bezeich-
nung des vorgesehenen Zielstaats der Abschiebung hinsichtlich der Klgger zu 2) und 3)
kommt es nicht an. Denn das Verwaltungsgericht hat - wie ausgeftihrt - selbsténdig tra-
gend und zutreffend die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abschiebung der Kldger
damit begrindet, dass sie unter Verletzung des Grundsatzes des Vettravensschutzes
erfolgt ist.

Aus diesem Grund kemmt es auch nicht darauf an, ob sich die Ergebnisrichtigkeit des
verwaitungsgerichtlichen Urteils auRerdem daraus ergibt, dass die Abschiebung der Kla-
ger ihr durch Art. 8 Abs, 1 EMRK geschitztes Recht auf familigre Lebensgemeinschatft
unzumutbar beeintrachtigt hat,
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[|. Die Nebenentacheidungen folgen aus § 154 Abs. 2 VwGO und §§ 47 Abs. 1 und 3, 52
Abs. 1 GKG.

Ungerbieler Haase Albers
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