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Tatbestand

Der am ... 1966 geborene Kléger ist turkischer Staatsangehdriger. Er reiste am 5. September 1973 im
Rahmen des Familiennachzugs zu seinen Eltern nach Deutschland ein. Zundchst war er nach damali-
gem Recht wegen seines Alters vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels befreit. Im Jahre 1982 wurde
ihm erstmals ein befristeter Aufenthaltstitel erteilt, der spater verlangert wurde. Seit dem 13. Juli 1989
besal er eine Aufenthaltsberechtigung, die seit dem 1. Januar 2005 als Niederlassungserlaubnis nach
dem AufenthG fortgilt. Der Kléager ist mit einer tirkischen Staatsangehdrigen verheiratet, die 1993 im
Wege des Familiennachzugs nach Deutschland kam und ebenfalls eine Niederlassungserlaubnis
besitzt. Thre 1997 und 1999 geborenen Kinder sind tirkische Staatsangehdrige und im Besitz von

Aufenthaltserlaubnissen.

Am 13. April 2007 lief der tirkische Reisepass des Kldgers ab. Das Generalkonsulat der Tirkischen
Republik verweigerte die Verlangerung des Passes, da der Klager seine Wehrdienstangelegenheiten in
der Tirkei nicht geregelt habe. Er misse entweder seinen flinfzehnmonatigen Wehrdienst leisten oder

aber eine Ablosesumme bezahlen und einen verkiirzten Wehrdienst von 21 Tagen leisten.

Am 21. November 2007, 14. August 2008 und 10. Februar 2009 erlie die Beklagte gegen den Klager

BulRgeldbescheide, weil er sich fahrldssig ohne glltigen Pass in Deutschland aufhalte.

Am 2. April 2009 beantragte der Klager bei der Beklagten die Ausstellung eines Reiseausweises fir
Auslander. Er ist der Ansicht, dass ihm das Ableisten des Wehrdienstes in der Turkei im Hinblick auf
sein Alter, die lange Aufenthaltsdauer in Deutschland und die familidre Situation nicht zumutbar sei.
Wiirde sich im Rahmen eines Einblirgerungsverfahrens die Frage stellen, ob die Ableistung des Wehr-
dienstes als Voraussetzung fir die Entlassung aus der alten Staatsangehdrigkeit unzumutbar sei, ware
dies in seinem Fall gem. Ziff. 12.1.3.2.2 der VAH-StAG zu bejahen. Dies misse aber auch analog bei
der Beantragung eines Reiseausweises gelten, denn es ware schwer verstandlich, wirde der Begriff der
Unzumutbarkeit der Passbeschaffung nach 8 5 AufenthV anders ausgelegt als der Begriff der Unzu-
mutbarkeit der Entlassung aus der Staatsangehorigkeit in § 12 StAG. Wegen seiner Berufstétigkeit
falle er auRerdem unter den Schutz des Art. 7 ARB 1/80. Im Ubrigen wiirde er bei Ableistung des

Wehrdienstes in der Tirkei nach 8 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG seine Niederlassungserlaubnis verlieren.



Der Klager hat am 20. November 2009 Klage erhoben.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2010 lehnte die Beklagte den Antrag auf Ausstellung eines Reise-
ausweises fir Auslander ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dass nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 AufenthV die
Erfillung der Wehrpflicht im Heimatland grundsétzlich keine unzumutbare Bedingung fir die
Beschaffung eines Nationalpasses sei. Unter die in Ziff. 3.3.1.2 der AVV-AufenthG geregelten Aus-
nahmen falle der Klager nicht. Andere Griinde, die die Erfiillung der Wehrpflicht ausnahmsweise
unzumutbar machten, gebe es ebenfalls nicht. Der Kl&ger habe wissen miissen, dass er spétestens nach
dem 38. Lebensjahr Probleme bei der Verlangerung des Passes bekomme, wenn seine Wehrdienst-
angelegenheit ungeklart sei. Dennoch habe er weder seinen Wehrdienst geleistet noch sich darum
bemdiht, dem durch Einblrgerung in den deutschen Staatsverband zu entgehen. Er kdnne auch jetzt
noch durch Zahlung von 7.668 EUR eine Verkilrzung des Wehrdienstes auf 21 Tage erreichen, so dass
die Trennung von der Familie auf die Dauer einer Ublichen Urlaubsreise reduziert wirde. Die Nieder-
lassungserlaubnis wiirde gem. 8 51 Abs. 3 AufenthG selbst bei vollstandiger Erfiillung der Wehr-
pflicht nicht erléschen. Das assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht des Klagers spiele im vorliegenden
Zusammenhang keine Rolle. Ebenso spiele es keine Rolle, dass dem Kléger die Erfiillung der Wehr-
pflicht nach den VAH-StAG unzumutbar wére. Denn es gehe hier nicht um eine Einbirgerung,
sondern um die Ausstellung eines Reiseausweises, so dass allein die AVV-AufenthG einschldgig sei.
Eine Ermessensentscheidung komme nicht in Frage, weil bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des
8 5 AufenthV nicht vorlagen.

Der Klager wiederholt und vertieft sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Die VAH zum
StAG, nach denen ihm die Ableistung des Wehrdienstes nicht zuzumuten sei, missten auf seinen Fall
analog angewandt werden. Denn die Regelung in der AVV-AufenthG bleibe insofern hinter dem
Schutzbereich von Art. 6 GG zurick, als sie nur Beziehungen zu deutschen Angehdrigen berticksich-
tige, nicht aber familidre Beziehungen zu Ausléandern mit gesichertem Aufenthaltsstatus. Die Zahlung

einer Ablosesumme von 7.668 EUR sei angesichts seiner Einkommensverhéltnisse unzumutbar.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 8. Oktober 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
seinen Antrag auf Ausstellung eines Reiseausweises fuir Auslander unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Zur Begriindung verweist sie auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen

Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Verpflichtungsklage, iber die die Kammer mit dem Einverstédndnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entscheiden konnte (vgl. 8§ 101 Abs. 2 VwGO), ist begrindet. Der
Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 8. Oktober 2010 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten. Die Beklagte war daher antragsgemaf zur Neubescheidung zu verpflichten (vgl. § 113
Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Der Klager erfillt die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Reiseausweises fiir Aus-
lander. GemaR § 5 Abs. 1 AufenthV kann einem Auslander, der nachweislich keinen Pass oder Pass-
ersatz besitzt und ihn nicht auf zumutbare Weise erlangen kann, ein Reiseausweis fir Auslédnder

ausgestellt werden.

Der Klé&ger ist als turkischer Staatsangehoriger ein Ausléander (vgl. auch § 2 Abs. 1 AufenthG). Er

besitzt auch nachweislich keinen giiltigen Pass oder Passersatz.

Der Kl&ger kann einen giltigen Pass oder Passersatz auch nicht auf zumutbare Weise erlangen. Aus
der Bescheinigung des turkischen Generalkonsulats vom 17. Juli 2009 (Bl. 198 des Verwaltungs-
vorgangs der Beklagten) ergibt sich, dass sein Pass nur verlangert wiirde, wenn er entweder den flinf-
zehnmonatigen Wehrdienst in der Tirkei ableistete oder eine Abldsungssumme bezahlte und einen
verkirzten 21-tdgigen Wehrdienst leistete. Die Abldsesumme betriige beim derzeitigen Lebensalter
der Klagers 7.668,--- EUR (vgl. InfAusIR 2008, Heft 10 unter "Aktuelles", vom Kléger in Kopie der
Beklagten vorgelegt, Bl. 204 des Verwaltungsvorgangs).

Nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 AufenthV ist die Erflillung der Wehrpflicht grundsétzlich zumutbar, sofern sie
nicht ausnahmsweise aus zwingenden Griinden unzumutbar ist. Welche Anforderungen an die Zumut-
barkeit zu stellen sind, beurteilt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Je gewichtiger die vom
Auslander vorgebrachten Umsténde sind, desto geringer sind die Anforderungen an das Vorliegen
einer daraus resultierenden Unzumutbarkeit (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 17. Februar 2005 - 11 PA
345/04 -, juris Rn. 14).



Bei der Priifung der Unzumutbarkeit steht der Beklagten weder ein Ermessen noch ein Beurteilungs-
spielraum zu. Es handelt sich vielmehr um einen gerichtlich voll Uberprifbaren unbestimmten Rechts-
begriff (VGH Minchen, Beschluss vom 18. Méarz 2008 - 19 ZB 07.483 -, juris Rn. 5). Ermessen

besteht erst auf der Rechtsfolgenseite, wenn das Tatbestandsmerkmal der Unzumutbarkeit erfllt ist.

Fur das Gericht grundsatzlich ohne Bedeutung ist daher, ob der Klager unter eine der in Ziff. 3.3.1.2
AVV-AufenthG genannten Fallgruppen fallt. Verwaltungsvorschriften sind keine Rechtsnormen, die
die Gerichte bei der Auslegung gesetzlicher Tatbestandsmerkmale binden. Das Gericht hat die Auf-
fassung der Verwaltung tber die Auslegung von § 5 AufenthV, die in Ziff. 3.3.1.2 AVV-AufenthG
zum Ausdruck kommt, nicht nachzuvollziehen, sondern im Gegenteil auf ihre Richtigkeit zu priifen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Mai 1988 - 1 BvR 520/83 -, BVerfGE 78, 214 <227>). Nur wenn
und soweit es die in einer bestimmten Verwaltungsvorschrift vertretene Normauslegung aus eigener
Uberzeugung fiir richtig halt, darf es sich ihr anschlieBen (vgl. BVerfG, aa0.). In keinem Fall diirfen
Verwaltungsvorschriften dazu fiihren, dass den Umstdnden des Einzelfalls nicht mehr ausreichend
Rechnung getragen wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Mérz 1996 - 1 C 34/93 -, NWvVZ-RR 1997,
317 <318>). Deshalb sind die in der Verwaltungsvorschrift aufgefiihrten Fallgruppen nicht als

abschlieRende Aufzéhlung zu betrachten.

Im besonderen Einzelfall des Klagers erscheint bei einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Faktoren

die Ableistung des Wehrdienstes in der TUrkei als ausnahmsweise unzumutbar.

Gesichtspunkte, die zur Unzumutbarkeit der Wehrpflichterfiillung fiihren kdnnen, sind auch nach
Auffassung der Kammer insbesondere das Alter des Auslénders, die Dauer seines rechtmafigen Auf-
enthaltes im Bundesgebiet, seine familiaren Beziehungen und seine sonstige soziale Verwurzelung in
Deutschland. Da nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 AufenthV die Unzumutbarkeit des Wehrdienstes die Ausnahme
und dessen Zumutbarkeit die Regel ist, miissen die oben genannten Gesichtspunkte aber von erhebli-

chem Gewicht sein, um die Ausstellung eines Reiseausweises fur Auslander rechtfertigen zu kénnen.

Der Kl&ger wird in diesem Jahr sein flinfundvierzigstes Lebensjahr vollenden. Damit ist er alsbald in
einem Alter, in dem Deutschen nach § 3 Abs. 3 WPfIG kein Wehrdienst mehr zugemutet wird. Diese
Wertung des deutschen Gesetzgebers muss bei der Auslegung des Begriffs der "Unzumutbarkeit" nach
8 5 AufenthV berucksichtigt werden (vgl. OLG Minchen, Urteil vom 16. November 2010, - 4 St RR
157/10 -, InfAusIR 2011, 87), auch wenn sie fur sich allein noch nicht zwingend zur Bejahung dieses
Merkmals fiihrt. Beim Klager kommen aber weitere sehr gewichtige Umstande hinzu, die gegen eine
Zumutbarkeit des Wehrdienstes sprechen: Er ist im Alter von 7 Jahren nach Deutschland eingereist
und hat seinen gewoéhnlichen Aufenthalt seither - also seit mehr als 37 Jahren - ununterbrochen im

Bundesgebiet. Er hat circa finf Sechstel seines bisherigen Lebens in Deutschland verbracht, darunter



die besonders pragenden Schul- und Jugendjahre sowie seine gesamte Zeit als Erwachsener und sein
gesamtes Berufsleben. Er ist in Deutschland seit vielen Jahren berufstatig. Auch aktuell verfiigt er Gber
einen Arbeitsplatz. Sein Aufenthalt war durchweg rechtméaRig. Seit mehr als einundzwanzig Jahren
besitzt er sogar einen unbefristeten Aufenthaltstitel; daher ist damit zu rechnen, dass er auch den Rest
seines Lebens in Deutschland verbringen wird. Hinzu kommen seine familidren Bindungen in
Deutschland. Zwar sind seine Ehefrau und seine Kinder turkische Staatsangehorige, aber auch sie
halten sich seit vielen Jahren rechtmé&Rig in Deutschland auf und ihr Aufenthalt erscheint fur die
Zukunft dauerhaft rechtlich gesichert. Die Ehefrau hat die Tirkei vor mehr als siebzehn Jahren verlas-
sen und besitzt eine Niederlassungserlaubnis. Die dreizehn und elf Jahre alten Kinder sind in
Deutschland geboren, aufgewachsen und besuchen hier die Schule. Jedenfalls den Kindern diirfte es
angesichts der zu befurchtenden Konsequenzen fir ihre schulische Entwicklung nicht zuzumuten sein,
ihrem Vater fir die Dauer eines funfzehnmonatigen Wehrdienstes in die Turkei zu folgen. Insofern
befinden sie sich in einer dhnlichen Situation wie deutsche Kinder, denen das Verlassen des Bundes-
gebietes ebenfalls nicht zugemutet werden konnte. Die Ableistung des vollen Wehrdienstes wiirde fur
den Klager also eine mehr als einjahrige Trennung von seiner Familie, seinem Arbeitsplatz und dem
Land, in dem er sich nahezu sein ganzes Leben rechtmaRig aufgehalten hat und wohl auch den Rest
seines Lebens aufhalten wird, bedeuten. Unter Beriicksichtigung seines Alters erscheint dies unzumut-

bar.

Und schlieBlich ist es dem Kl&ger angesichts dieser Umsténde und seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse
jedenfalls derzeit nicht zuzumuten, den Wehrdienst durch Zahlung einer Ablésesumme von 7.668
EUR auf “ertrdgliche" 21 Tage zu verkiirzen. Im Rahmen der Frage, wann ein Auslander unter
Hinnahme von Mehrstaatigkeit einzublrgern ist, sieht die Exekutive die Grenze der Zumutbarkeit als
tUberschritten an, wenn der Abldsebetrag drei Bruttomonatsgehalter bzw. 5.112,92 EUR (Ubersteigt;
Ausléndern der zweiten Generation sei ein Freikauf vom Wehrdienst grundsatzlich nicht mehr
zuzumuten (vgl. VAH-StAG, Ziff. 12.1.2.3.2.2). Diese Auffassung erscheint der Kammer jedenfalls
als grobe Richtlinie auch im Rahmen des § 5 AufenthV nachvollziehbar. Der Klager durfte aufgrund
des Umstandes, dass er im Alter von nur sieben Jahren zu seinen Eltern ins Bundesgebiet nachzog, ein
Auslénder der zweiten Generation sein. Daruiber hinaus bersteigt der Abldsebetrag aber auch sein
derzeitiges Bruttogehalt von 2.347,66 EUR um mehr als das Dreifache. Angesichts der im PKH-
Verfahren offen gelegten wirtschaftlichen Verhéltnisse der Familie, durfte es dem Klager kaum mog-
lich sein, kurzfristig ohne Vernachldssigung seiner Unterhaltspflicht gegentiber der Ehefrau und den
Kindern einen Betrag von 7.668 EUR aufzubringen. Sein derzeitiges Einkommen deckt das Existenz-
minimum gerade eben ab; die Familie muss daneben sogar erganzend monatlich 33,--- EUR

Wohngeld beziehen.



Zu keinem anderen Ergebnis fihrt es, dass der Kl&ger die jetzige Situation vorhersehen und womdg-
lich sogar hatte vermeiden kdnnen, wenn er sich frihzeitig um die Regelung seiner Wehrdienst-
angelegenheit gekimmert bzw. langfristig Geld fir eine Ablésung angespart hdtte. § 5 Abs. 1
AufenthV stellt nicht auf einen eventuellen VerstoR gegen Sorgfaltspflichten in der VVergangenheit ab,

sondern nur auf die aktuelle Unzumutbarkeit der Passerlangung.

Ausschlussgriinde nach § 5 Abs. 3 bis 5 AufenthV liegen nicht vor. Der Klédger erfillt als Inhaber

einer Niederlassungserlaubnis die VVoraussetzungen des § 6 S. 1 Nr. 1 AufenthV.

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, hétte die Beklagte gem. § 5 Abs. 1 AufenthV
nach Ermessen tber die Ausstellung des begehrten Reiseausweises fur Auslander entscheiden mussen.
Eine solche Ermessensentscheidung hat sie jedoch im angefochtenen Bescheid ausdriicklich nicht
getroffen, weil nach ihrer - unzutreffenden - Auffassung schon die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale
nicht erfillt waren. Zur Vermeidung weiterer Rechtsstreitigkeiten weist die Kammer darauf hin, dass
neben der Erteilung eines Reiseausweises fur Auslander auch die Ausstellung eines Ausweisersatzes
nach § 48 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 55 AufenthV in Betracht kdme. Damit wiirde der Kléger ebenfalls
seiner Passpflicht gentigen und waére vor straf- und bufRgeldrechtlichen Sanktionen geschiitzt (vgl. 88 3
Abs. 1 Satz 2, 48 Abs. 2 AufenthG; Griinewald, GK-AufenthG, § 48 Rn. 30). Die Beklagte kdnnte die
Wahl des Dokuments insbesondere auch davon abhéngig machen, ob der Kldger nachvollziehbar
darlegt, wie er Zukunft (etwa durch Ansprarung oder durch Aufnahme eines Darlehens) die Abldse-
summe fir die tlirkischen Behdrden zu beschaffen beabsichtigt. Gleichzeitig wéren damit - anders als
bei der Ausstellung eines Reiseausweises fiir Auslédnder - Interessen des Heimatstaates Tiirkei nicht
beruhrt (vgl. Griinewald, GK-AufenthG, § 48 Rn. 40). Ferner weist die Kammer darauf hin, dass der
Klager durch Stellung eines Einbirgerungsantrags das Problem mdglicherweise dauerhaft l6sen
konnte (vgl. Ziff. 3.3.1.2. AVV-AufenthG 1. Spiegelstrich).



