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Oberlandesgericht Niirnberg
Az AW 227210
4 © 6520/10 LG Nimberg-Furth

In Sachen
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G ‘H T
- Antragstelierin und Beschwerdefihrerin -

Prozesshevoliméchtiate zu 1:
Rechtsanwiite Hofemann und Hirte-Piel Stapenhorststrala 48, 33615 Biewefeld, Gz
338/08HFQO8

Prozesshevalimachtigle 2y 2 und 3.
Rechtsanwilte Hofemann und Hirte-Rie!, Staperhorsistrafie 48, 33815 Bielefatd

gegen

wegen Schadensersatz
hier: PKH-Baschwerde

erldsst das Oberlandesgericht Nimberg - 4. Zivilsenal - durch den Vorsitzendsn Kichter am
Oberlandesgericht Kammersr, den Richter am Cherlandesgericht Bauer und die Richterin am
Oberlandesgericht Reizenstein am 31.03.2011 foigenden
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Beschluss

i Auf die soforlige Beschwerde der Antragstellerinnen 1 his 3 wird der Beschiuss des Land-
gerichts Niimberg-Firth vom 1. Okiober 2010 geédndert.

© L Den Antragsteliemn wird fir den ersten Rechtszug Prozesskostentilfe bewilligt.

i, thnen wird Rechtsanwaltin Catrin Hirte-Piel beigeordnet.

Grunde:

Mit Beschiuss vom 1. Okicber 2010, auf dessen tatsdchliche Feststeilungen Bezug genommen
wird, hat das Landgericht Nilrmberg-Firth den Antragstellerinnen flir eine beabsichtigte Kiage aus
Amtspfiichtverietzung Prozesskostenhiife versagt.

Hiergegen wenden sich die Antragstelierinnen mit der sofortigen Beschwerde, der das Landge-
richt nicht abgeholfen hat.

Die sofortige Beschwerce ist zul3ssig (§ 127 Abs. 2 Satz 2 und 3, §§ 567 . ZPO); sie hat auch in
der Sache Erfalg.

i. Vorrangiger Streitpunki ist vorliegend die Frage nach der Drittwirkung der Mitteilungspflicht
des Antragsgegners, des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge, gegenuber der Aus-
landerbehdrde nach § 40 AsylVIG.

Das Landgericht vemeint die Drittgerichietheit dieser Pfiicht, die ailein - behdrdenintern -
der z{igigen Durchfiihrung oder dem Unterlassen siner Abschiebung diene. Zudem stehe
der Schutzzweck der Norm der Ersatz von Vermdgensschaden entgagen.

Demgegeniber weisen die Antragstellerinnen auf die Bindungswirkung der Entscheidung

des Bundesamtes fur die Auslénderbehdrden und die grofie Badeutung des Handein das
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Bundesamtes fir den betreffenan Austander nicht nur in statusrechtlicher sondern auch in

- damil verknlipfler - varmégensrechtiicher Hinsicht hin.

Bei der Frage der Dritigerichtetheit der in § 40 AsylVFG normierten Informationspflicht han-
delt es sich - wie die Argumentation des Landgerichts sinerseits und der Antragstellerinnian
anderersaits 2eigt - um eine nicht ohne Woeiteres beantwortbare Rechtsfrage. Das
PKH-Verfahren dient aber nicht dem Zweck, uber zweifelhafte Rachtsfragen abschliekend
vorweg zu entscheiden {BVerfG NJW 2008, 1060 = MDR 2008, 518, BGH FamRZ 2007,

1006; Zéier/Geimer ZPO, 29. Auflage, § 114 Rdiv, 21; Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 29.

Auflage, § 114 Rdar. 5 jeweils m.w.N. aus der héichstrichteriichen Rechtsprechung). S¢-

weit ersichtlich, ist die vorliegend streitige Rechtsfrage héchstrichtertich noch nicht ent-

achieden.
Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung somit hinreichende Aussicht auf Erfolg verspricht
und auch die sonstigen Voraussetzungen des § 114 ZPQ voriiegen, war den Antragstetiern

Prozesskostentilfe flir die erste Instanz zu bewilligen.

lil.

Eine Kostenentscheidung war nicht veraniasst, da Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht er-
stattet werden (§ 127 Abs. 4 IPO).

Grinde fur eine Zulassung der Rechtsheschwerde liegen nicht vor.

gez.

Kammerer Bauer Reitzenstain

Vorsitzender Richier Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht arn Dberlandesgericht
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