Az. RO 7 K10.30439

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Auer & Kollegen
Gesandtenstr. 10/1, 93047 Regensburg

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration
und Fltichtlinge

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

beteiligt:

Regierung der Oberpfaiz

als Vertreter des offentlichen Interesses
Postfach, 93039 Regensburg

wegen

Asyl und Abschiebungsschutz

Eingegangen
21 MRL 2011

UER & KCLLEGEN

Rechtsanwilis

- Klager -

- Beklagte -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 7. Kammer, durch die Rich-
terin am Verwaltungsgericht Rosenbaum als Einzelrichterin aufgrund mindlicher
Verhandiungen vom 3.Dezember 2010 und 1.Marz 2011 am 1.Marz 2011 folgendes

Urteil:

I.  Der Bescheid der Beklagten vom 13.10.2010 wird aufgehoben.
Il.  Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

l1l.  Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.




Tatbestand :

Der Klager gibt an, somalischer Staatsangehériger zu sein und hat einen Asylantrag gestellt.
Gegenstand des Verfahrens ist die Tatsache, dass eine Anfrage zur Priiffung eines Vorauf-
enthalts in anderen EG-Staaten mangels Verwertbarkeit der vom Klager abgegebenen Fin-

gerabdriicke im EDV-System EURODAC bisher nicht durchgefihrt werden konnte.

Aus dem vorgelegten Behordenakt, den im Laufe des gerichtlichen Verfahrens von der Be-
klagten vorgelegten weiteren Unterlagen im Verfahren des Klagers und in einem Parallelver-
fahren (Az. RO 7 K 10.30437) und den Angaben der Beteiligten in den beiden mundlichen

Verhandlungen ergibt sich im wesentlichen folgender Sachverhalt:

Der Klager ist nach eigenen Angaben am 4.7.2010 in die Bundesrepublik eingereist. Er hat
sich am 7.7.2010 bei der Erstaufnahmeeinrichtung Minchen als Asylsuchender gemeldet.
Nach einem per EDV erstellten Vermerk auf der Bescheinigung Uber die Meldung als Asy!-
suchender erfolgte in der Aufnahmeeinrichtung eine erkennungsdienstliche Behandlung. Es
gibt in der Akte der zusténdigen Auslanderbehérde eine Kopie des erstellten Fingerabdruck-
blatts, das dieser von der Zentralen Rickfiihrungsstelle Sudbayern mit anderen Unterlagen

zum Klager zugeleitet wurde.

Am 2.8.2010 erfolgte die Niederschrift zum Asylantrag bei der Aullenstelle des Bundesamtes
in Miinchen. An diesem Tag wurde vom Bundesamt eine erkennungsdienstliche Behandlung
durchgeftihrt. Nach den Angaben des Kldgers wurden seine Fingerabdriicke per Livescan
erfasst. Bei dieser Art der Erfassung ist nach den Angaben der Beklagtenvertreter ein sofor-
tiger Ruickschluss auf den Grad der Auswertbarkeit moglich. Der Klager behauptet, er sei bei
der ED-Behandlung nicht auf Probleme bei der Auswertungsfahigkeit seiner Fingerabdriicke
hingewiesen und auch nicht zu etwaigen Griinden befragt worden. Im Behdrdenvorgang ist
ein Hinweis auf den Grad der Lesbarkeit der Abdriicke nicht enthalten, das entsprechende
digitale Abdruckblatt wurde auch nicht gespeichert. Ausweislich des Registers Transaktionen
im elektronischen System MARIS der Beklagten - insoweit wurden im gerichtlichen Verfahren
Bildschirmausdrucke vorgelegt - wurden die Fingerabdriicke am 2.8.2010 an das Bundes-
kriminalamt versandt. Am 3.8.2010 ist eine Antwort des Bundeskriminalamts eingegangen.
Diese ist im System nicht mehr vorhanden. Aus einem INPOL-Ausdruck vom 3.8.2010 im
Behordenakt ergibt sich als Ergebnis der ED-Behandlung: teilweise AFIS-verwertbar; neue
ED-Behandlung erforderlich. Bei AFIS handelt es sich um das deutsche nationale System

zur Speicherung von Fingerabdriicken. Nach Angaben der Beklagtenvertreter ist in diesem
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System eine Uberprifung auf mehrfache Asylantragstellung im Inland méglich; eine EURO-

DAC-Anfrage ist bei fehlender oder nur teilweiser AFIS-Verwertbarkeit nicht erfolgverspre-

chend.

Mit Schreiben des Bundesamts fir Migration und Fluchtlinge vom 23.8.2010 wurde der Kla-
ger aufgefordert, das Asylverfahren dadurch zu betreiben, dass er erneut in der AuRenstelle
des Bundesamts erscheint und sich auswertbare Fingerabdriicke abnehmen l|4sst, alternativ

schriftlich Hinderungsgriinde darlegt, und dass er schriftlich seinen Reiseweg darlegt.

Ausweislich eines von der Beklagten vorgelegten Originalfingerabdruckblatts wurden dem
Kiager am 9.9.2010 erneut Fingerabdriicke abgenommen. Diese Abnahme erfolgte durch
Farbabdruck, was nach Angaben der Beklagtenvertreter ab der zweiten Abnahme immer
erforderlich ist. Aufzeichnungen zu der Abnahme sind im Behdérdenak! nicht vorhanden. Der
Klager hat angegeben, dass er auch bei dieser Vorsprache nicht nach Grinden fiir die man-
gelnde Auswertungsfahigkeit seiner Fingerabdriicke gefragt worden sei. Auf Frage, wann er
Bescheid bekomme, sei ihm gesagt worden, dass man das nicht wisse. Ausweislich des Re-
gisters Transaktionen im elektronischen System MARIS wurden die Fingerabdriicke am
28.9.2010 gescannt und an das Bundeskriminalamt versandt. Die Antwort des Bundeskrimi-
nalamts vom 30.9.2010 wurde als Bildschirmausdruck vorgelegt und lautet: ,Fingerabdriicke

wegen Qualitdtsmangel neu aufnehmen®.

Mit Bescheid der Beklagten vom 13.10.2010 wurde festgestelit, dass der Asylantrag als zu-
ruckgenommen gilt, das Asylverfahren eingestellt sei (Ziff. 1) und dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Ziff. 2). In Ziff. 3 des Be-
scheids wird der Klédger unter Androhung der Abschiebung in den Herkunftsstaat aufgefor-
dert, die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung zu verlassen; er kénne auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den
er einreisen darf oder der zu einer RickUbernahme verpflichtet ist. Zur Begriindung wird im
wesentlichen angefiihrt, dass auch die bei der zweiten erkennungsdienstlichen Behandlung
aufgenommenen Fingerabdrucke nicht auswertbar gewesen seien. Da der Klager der Betrei-
bensaufforderung nicht nachgekommen sei, gelte der Asylantrag als zurtickgenommen. Die
Feststellung von Abschiebungshindernissen scheitere daran, dass der Klager den Her-
kunftsstaat nicht glaubhaft gemacht habe. Wegen der Verhinderung des Abgleichs von Fin-
gerabdricken durch den Klager sei nicht auszuschlieRen, dass er bereits unter anderen Per-
sonalien, auch mit anderer Herkunftslandangabe von einer europaischen Asyl- oder Sicher-

heitsbehoérde erfasst worden sei. Die von ihm gebrauchte Sprache allein sei zur Glaubhaft-
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machung des Herkunftslands nicht ausreichend, da die Sprache auch in angrenzenden Lan-

desteilen von Nachbarstaaten gebrauchlich sei.

Der Bescheid wurde am 19.10.2010 per Einschreiben zur Post gegeben. Mit bei Gericht am

26.10.2010 eingegangenem Schriftsatz liel der Klager Klage erheben. Es wird der Antrag
gestellt,

den Bescheid der Beklagten vom 13.10.2010 aufzuheben,
hilfsweise,
die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass beim Klager Abschiebungsverbote nach

§ 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich Somalia vorliegen.

Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgefiihrt, ein Anlass zum Erlass einer Betrei-
bensaufforderung sei nicht gegeben gewesen. Nicht jede beliebige Verletzung von Mitwir-
kungspflichten sei geeignet, konkrete Zweifel am Rechtsinteresse zu begrtinden. Der Klager
sei der Betreibensaufforderung insoweit nachgekommen, als er zu einer zweiten erken-
nungsdienstlichen MaRnahme vorgesprochen habe. Er sei der Auffassung gewesen, dass er
im Rahmen dieser Vorsprache oder zumindest zeitnah hierzu auch zu seinen Asylgriinden
und zum Reiseweg angehort werde. Es wurde parallel zur Klageerhebung auch beim Bun-
desamt Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und dabei der Reiseweg geschil-
dert. Die Beklagte hat mit Schreiben an das Gericht erklart, dass nicht beabsichtigt sei, dem

gestellten Wiedereinsetzungsantrag stattzugeben.

Eine erste mundliche Verhandlung am 3.12.2010 wurde ohne Anhdrung des Klagers wegen
der Dauer der im Parallelverfahren stattfindenden Verhandlung vertagt. Die Beklagtenvertre-
ter haben erklart, dass Bereitschaft zur Aufhebung des Bescheids bestehe, wenn der Klager
noch verwertbare Fingerabdriicke abgebe. Dem Klager wurden am 28.12.2010 nochmals
Fingerabdriicke abgenommen. Zu dieser Erfassung ist in einem Aktenvermerk festgehalten,
dass die erneut aufgenommenen Fingerabdriicke ebenfalls von schlechter Qualitat zu sein
scheinen. Der Antragsteller habe extreme Querrillen, die sich nicht regenerieren. Das ent-
sprechende Fingerabdruckblatt wurde im Original vorgelegt. Nach elektronischer Mitteilung

des Bundeskriminalamts vom 30.12.2010 waren die Fingerabdriicke erneut nicht verwertbar.

Die Beklagte hat zu dem in der Auslanderakte aufgefundenem Fingerabdruckblatt sowie zum
Abdruckblatt der Erfassung am 28.12.2010 eine Stellungnahme des Bundeskriminalamtes
eingeholt. In dieser wird ausgefuhrt, dass Abdriicke einer identischen Person vorldgen. Bei-

de Abdruckblatter wiesen erhebliche Qualitdtsmangel auf und wiirden bei einer EURODAC-
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Recherche aus Qualitdtsmangeln abgelehnt werden. Die Mangel seien aber unterschiedlich.
Bei den am 28.12. aufgenommenen FIngerabdrUcken wiesen die Fingerabdriicke in den Fin-
gerendgliedern strichférmige Bereiche auf, die das Papillarlinienbild unregelmaRig unterbre-
chen. Im Vergleichsabdruckblatt wiirden die Fingerendglieder flachig diffus erscheinen. Uber
die jeweilige Entstehungsart kdnne jedoch nur spekuliert werden. Die Bewertung der Beein-
trachtigungen eines Papillarlinienbildes konne auch Gegenstand eines daktyloskopischen
Gutachtens sein. Gutachterliche Aussagen (ber das Vorliegen von Manipulationen wirden
von daktyloskopischen Sachverstindigen jedoch nicht getroffen. Im Allgemeinen sei es nur

einem Mediziner méglich, Verletzungsursachen und Manipulationen zu beurteilen.

[n der mindlichen Verhandlung am 1.3.2011 hat der Klager zur Unverwertbarkeit seiner Fin-
gerabdriicke angegeben, dass sich die Haut seiner Finger immer wieder ablést und dass er
deshalb bereits bei einem Arzt gewesen sei. Er habe jahrelang per Hand Patronen mit Pulver
beflllt. AuRerdem habe er Hepatitis und leide an einer Nervenkrankheit, die zum Zittern der
Hande flhre. Zu seinen Lebensverhéltnissen in Somalia hat er erklart, er habe bei seiner
Mutter gelebt und sei verheiratet gewesen. Sein Vater und seine Frau seien im Jahr 2010
von Minen getttet worden. Ausgereist sei er, weil die Al Shabab ihm den Patronenhandel

verboten habe, ihn rekrutieren wollte und wegen des Todes seiner Frau.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es wurden verschiedene Statistiken vorgelegt, die belegen sollen, weshalb gerade bei soma-
lischen Staatsangehérigen der Verdacht der absichtlichen Verhinderung einer EURODAC-
Abfrage bestehe. Ausgefiihrt wird unter Bezugnahme auf ergangene Rechtsprechung, dass
sich die Annahme aufdrange, dass der Klager an seinen Fingerkuppen zur Identitatsver-
schleierung manipuliert habe. Daraus ergebe sich der Verdacht, dass kein Interesse beste-
he, ein ordnungsgeméafes Verfahren durchzuftihren. Die Betreibensaufforderung diene der
Klarung, ob die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung vorliegen. insbesondere sei zu
prifen, ob der Asylantrag nicht wegen der Zustandigkeit eines anderen EU-Mitgliedsstaates
nach § 27a Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) unzulassig sei oder ob bei gegebener Zustan-

digkeit der Bundesrepublik Deutschland ein verdeckter Zweitantrag gemaR § 71a AsylVfG
vorliege.
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Ergénzend wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die Niederschriften Uber die mindlichen
Verhandlungen, sowie auf den von der Beklagten vorgelegten Vorgang und weiteren Unter-

lagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig. Es wurde zu Recht im Hauptantrag lediglich die Aufhebung des Ein-
stellungsbescheids der Beklagten vom 12.10.2010 beantragt. Die besondere - auf Beschleu-
nigung und Konzentration auf eine Behdrde gerichtete - Ausgestaltung des Asylverfahrens
steht einer auf Asylanerkennung gerichteten Verpflichtungsklage, auf die das Verwaltungs-

gericht ,durchzuentscheiden* hatte, entgegen (vgl. BVerwG, Entsch. vom 7.3.1995, Az. 9 C
264/95).

Die Klage ist bereits im Hauptantrag begriindet, so dass Uber den Hilfsantrag nicht mehr zu
entscheiden war. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Ki&ger in sei-

nen Rechten (§ 113 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

1. Nach § 33 AsylVfG gilt der Asylantrag, der nach § 13 Abs. 1 und 2 AsylVfG auch den An-
trag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft erfasst, als zurlickgenommen, wenn der
Auslander das Verfahren trotz Aufforderung des Bundesamtes langer als einen Monat
nicht betreibt. Die RechtmaRigkeit des ergangenen Einstellungsbescheids erfordert zum
einen, dass hinreichender Anlass fUr den Erlass einer Betreibensaufforderung bestand,
zum anderen, dass der Antragsteller die verlangte Mitwirkungshandlung nicht vorgenom-
men hat. Liegen diese Voraussetzungen vor, dann steht auch Art. 20 der Richtlinie
2005/85/EG der Einstellung des Verfahrens nicht entgegen. Die dort in Absatz 2 geforder-
te Moglichkeit der Wiedereréffnung des Verfahrens ist in Deutschland durch die Vorschrift

Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 32 VWVfG gesichert.

a) Zum Zeitpunkt des Erlasses der Betreibensaufforderung missen sachlich begriindete
Anhaltspunkte fur einen Wegfall des Rechtsschutzinteresses bestehen, die den spate-
ren Eintritt der Ricknahmefiktion als gerechtfertigt erscheinen lassen. Solche Anhalts-
punkte sind insbesondere dann gegeben, wenn der Asylbewerber Mitwirkungspflichten
verletzt hat (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, § 33 AsylVfG Rdnr. 6 ff.). Nach § 15
Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ist der Auslander verpflichtet, bei der Aufkldrung des Sachver-
halts mitzuwirken. Nach § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylVfG hat er die die vorgeschriebenen er-

kennungsdienstlichen Maf3nahmen zu dulden, deren Durchflihrung zur Sicherung der
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Identitat des Auslénders in § 16 Abs. 1 AsylVfG vorgeschrieben ist. Die Pflicht zur Mit-
wirkung bei der Feststellung der Identitat hat der Gesetzgeber auch so stark gewichtet,
dass in § 30 Abs. 3 AsylVfG die Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbe-
grundet vorgesehen ist, wenn der Auslander im Asylverfahren Uber seine ldentitat oder
seine Staatsangehorigkeit tduscht oder diese Angaben verweigert (Nr. 2) oder er unter
Angabe anderer Personalien einen weiteren Asylantrag oder ein weiteres Asylbegeh-

ren anhangig gemacht hat (Nr. 3).

Aus den genannten Mitwirkungspflichten ergibt sich die Pflicht zur Abgabe von Finger-
abdriicken in einer Qualitat, die eine EURODAC-Anfrage ermoglichen. Eine solche ist

aus mehreren Griinden Voraussetzung fir eine Sachentscheidung im Asylverfahren.

(1) Eine EURODAC-Abfrage ist erforderlich, damit die Zustandigkeit der Bundesrepu-
blik Deutschland nach der VO(EG) Nr. 343/2003 (Dublin-1I-Verordnung) geprift
werden kann. Nach dem in der Européischen Union mit dieser Verordnung geschaf-
fenen Zustandigkeitssystem soll ein Flichtling ein Asylverfahren nur in einem Staat
durchfihren kénnen. Bei Ablehnung hat er keinen Anspruch auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens in einem anderen Dublinstaat, bei Anerkennung ist der
Staat, in dem er einen Antrag zuerst gestellt hat, fir seine Aufnahme zustandig. Fur
die Prifung dieser Zustandigkeit ist die Einholung von im EURODAC-System ver-
wertbaren Fingerabdriicken unabdingbar. Der Klager hat keinerlei Dokumente oder
andere Nachweise zum Einreiseweg vorgelegt. Ob er sich nicht schon zuvor in ei-
nem anderen europdischen Staat aufgehalten hat und ggf. in welchem, ist auch
durch mehrfache Befragung praktisch nicht zu ermitteln. Zur Verhinderung entspre-
chender falscher Angaben wurde das EURODAC-System geschaffen. Die Bundes-
republik Deutschland ist zur Uberpriiffung der Fingerabdriicke von Asylbewerbern
anhand der EURODAC-Datei nach Art. 4 VO(EG) Nr. 2725/2000 verpflichtet. Der
Klager kann sich nicht darauf berufen, dass die Abfrage entbehrlich sei, weil die
Uberstellungsfristen nach der Dublin-ll-Verordnung bereits abgelaufen seien. Es gibt
keinerlei Anhaltspunkte, dass diese Fristen dem Schutz der Filichtiinge dienen soi-
len und es bleibt dem Drittstaat im Falle eines sich evtl. noch ergebenden EURO-
DAC-Treffers unbenommen, trotz Fristablaufs seine Zustandigkeit anzuerkennen
und die Uberstellung zu akzeptieren. Selbst wenn eine Uberstellung nicht mehr
méglich ist, flhrt ein bereits in einem anderen Staat erfolglos durchgefihrtes Asyl-
verfahren dazu, dass der Antrag in Deutschland nach § 71a Abs. 2 AsylVfG nur
noch als Folgeantrag zu bearbeiten ist. Im Falle der erfolgten Anerkennung als

Fllchtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention im Drittstaat gelten die Fristen
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der Dublin-1l-Verordnung wohl! ohnehin nicht mehr, sondern die Ruckfiihrung erfolgt
nach dem Europaischen Ubereinkommen tiber den Ubergang der Verantwortung fur
Fllchtlinge vom 16.10.1980.

(2) Fluchtlinge aus Somalia kénnen ihre Identitdt nicht durch die Vorlage von Pass,
Passersatz oder anderen Urkunden gemall § 15 Abs. 2 Nr. 4 und 5 AsylVfG nach-
weisen. Sie berichten regelmaflig glaubhaft, dass sie in Somalia Gberhaupt keine
|dentitdtspapiere, allenfalls eine Geburts- und/oder Heiratsurkunde besessen haben.
Selbst wenn ein (angeblich) somalischer Staatsangehoriger einen Pass oder andere
Dokumente vorlegt - was der Klager nicht getan hat -, ist dies zur Feststellung sei-
ner ldentitdt wenig geeignet, weil nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 11.4.2010 in Somalia selbst und in den von Somalis bewohnten Exklaven so-
malische Reisepadsse ebenso wie zahlreiche andere gefdlschte Dokumente zu kau-
fen sind. Es gibt noch nicht einmal die Mdglichkeit, die Existenz einer Person mit
dem angegebenen Namen durch Nachfrage im Heimatland zu Uberprifen, weil nach
dem Schreiben des Auswartigen Amtes vom 2.4.2009 an das Bundesamt fur Migra-
tion und Flichtlinge es in Somalia keinerlei Register gibt. Es kann dahinstehen, ob
die in § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylVfG aufgestelite Duldungspflicht generell auch eine
Pflicht zur Erhaltung der Auswertungsfahigkeit der Fingerabdrlicke umfasst - wofiir
allerdings Sinn und Zweck der normierten Duldungspflicht sprechen. Jedenfalls bei
somalischen Staatsangehorigen ergibt sich die Pflicht zur Abgabe auswertungsfahi-
ger Fingerabdricke zumindest aus den sonstigen Mitwirkungspflichten, weil dies bei

ihnen regelmaRig die einzig moégliche Handlung zum Nachweis ihrer Identitat ist.

(3) Nicht zuletzt ist eine EURODAC-Anfrage auch erforderlich, um die Glaubhaftigkeit
des Vorbringens somalischer Staatsangehdriger bewerten zu kénnen. im Hinblick
auf die hohe Anerkennungsquote (vgl. unten) besteht ein erheblicher Anreiz, sich
als somalischer Staatsangehdriger auszugeben. Die Kenntnis der somalischen
Sprache ist nur ein schwaches Indiz fur die Herkunft aus Somalia, weil somali auch
in Teilen der angrenzenden Lander gesprochen wird, insbesondere in Kenia, Athio-
pien und Dschibuti (vgl. Artikel ,Somali <Sprache>" in Wikipedia). Es gibt zu den
Lebensverhaltnissen in Somalia nur relativ wenige Erkenntnisquellen, die praktisch
alle im Internet auch fur Antragsteller zuganglich sind. Gleichzeitig lassen die chao-
tischen Verhaltnisse in der dortigen Blirgerkriegssituation nahezu jedes geschilderte
Verfolgungsschicksal theoretisch denkbar erscheinen. Ein fehlender EURODAC-
Treffer ist daher eine wichtige Vorpriufung daftr, dass dem Asylbewerber geglaubt

werden kann, dass er Uiberhaupt aus Somalia kommt, und dafiir, dass er nicht schon
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vor langer Zeit aus Somalia ausgereist ist und das aktuell geschilderte Verfolgungs-

schicksal frei erfunden ist.

b) Die bei der Beklagten bestehende Vermutung, dass somalische Staatsangehdrige sehr
haufig - auf welche Art auch immer - die Auswertungsfahigkeit ihrer Fingerabdriicke

beeinflussen, beruht auf objektiv gegebenen Fakten.

Die Anerkennungsquote bei somalischen Staatsangehorigen ist sehr hoch. Nach einer
in das Verfahren eingefithrten Pressemitteilung des Bundesinnenministeriums vom
17.1.2001 erfolgten im Jahr 2010 bei insgesamt 2261 Asylantrdgen (Erst- und Folgean-
trage) 378 Zuerkennungen von Flichtlingsschutz und 86 Zuerkennungen von subsidia-
ren Schutz, nur in 45 Fallen erfolgten Ablehnungen, 1572 Verfahren sind noch anhan-
gig (Rest 405 sonstige Verfahrenserledigungen). In der Pressemitteilung ist eine Aner-
kennungsquote von 41,4 % bei der Fluchtlingsanerkennung und 9.4 % bei den Ab-
schiebungsverboten, in der Summe demnach 50.8 % angegeben, wobei bei dieser
Quote eine Vielzahl von Verfahrenseinstellungen berlicksichtigt ist, die vermutlich hau-
fig auf ahnlichen Bescheiden wie dem streitgegensténdlichen beruhen. Gleichzeitig
zeigt die von der Beklagten vorgelegte Statistik zu den Ergebnissen von (erfolgreichen)
EURODAC-Anfragen bei somalischen Staatsangehorigen im Zeitraum von Januar bis
September 2010 bei 412 Personen 727 EURODAC-Treffer, d.h. die Betreffenden ha-
ben sich oft schon in mehreren europaischen Landern aufgehalten.

Vor dem Hintergrund der hohen Anerkennungsquote und der haufigen EURODAC-
Treffer ist es nicht zu Ubersehen, dass gerade bei angeblich somalischen Staatsange-
hérigen seit Herbst 2009 in einer Vielzahl von Fallen Probleme bei der erkennungs-

dienstlichen Behandlung aufgetreten sind.

Nach der von der Beklagten vorgelegten Statistik kam es im Jahr 2010 in 731 Fallen
von somalischen Staatsangehdrigen zur Meldung des BKA ,Fingerabdriicke wegen
Qualitatsmangel neu aufnehmen®. Der Statistik entnommen werden kann auch, dass
es nur bei wenigen anderen Landern zu einer gréfReren Zahl von Fallen kommt, bei
denen ebenfalls die Anerkennungsquote nach der oben genannten Pressemitteilung
relativ hoch ist: Afghanistan 86 Falle, bei einer Anerkennungsquote in der Summe von
43,8 %; Irak 48 Falle, Anerkennungsquote 52,3 %, lran 45 Falle, Anerkennungsquote
52,2 %. Auch beim Herkunftsland Eritrea kam es zu 140 Fallen nicht auswertbarer Fin-
gerabdriicke, bei nur 737 insgesamt gestellten Erstantrégen; insoweit ist der Einzelrich-

terin aufgrund der Zustandigkeit der Kammer fir dieses Land bekannt, dass die Aner-
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kennungsquote noch deutlich héher sein dirfte als in den zuvor genannten Landern.
Zugleich kommt es bei Herkunftslandern wie z.B. dem Kosovo und Mazedonien, bei
denen die Antragsteller regelmaRig ldentitdtsdokumente vorlegen kénnen, kaum zu
Problemen (Kosovo 19 Falle bei 1614 Antrdgen, Mazedonien 14 Fille bei 2466 Antra-
gen). Schon daraus ergibt sich, dass das gehdaufte Auftreten von Qualitdtsméngeln
nicht auf Fehlern bei der Erfassung durch Bedienstete des Bundesamts, auf den von
den AuRenstellen des Bundesamts verwendeten EDV-Systemen oder solchen des
EURODAC-Systems beruhen kann.

Zum gleichen Ergebnis fihrt eine Auswertung der hier vorliegenden Behordenakten.
Es sind beim Verwaltungsgericht Regensburg derzeit mehr als 50 Verfahren (angeb-
lich) im Zeitraum Herbst 2009 bis Herbst 2010 nach Europa eingereister (angeblich)
somalischer Staatsangehdériger anhéangig; in 44 Fallen sind Probleme bei der erken-
nungsdienstlichen Behandlung feststellbar. Den vorliegenden Akten kann entnommen
werden, dass die Nichtverwertbarkeit fur eine EURODAC-Anfrage bei verschiedenen
Auflenstellen des Bundesamts auftritt und auch bei Antragstellern, die von der Bun-
despolizei aufgegriffen und in einer Polizeidienststelle erkennungsdienstlich behandelt
werden. Haufig ist eine teilweise Verwertbarkeit im nationalen System (AFIS) gegeben,
nachweislich in 13 Fallen war aber auch im nationalen System eine vollstandige Un-
verwertbarkeit gegeben. Zum frithzeitigen und gehauften Auftreten der Problematik in
der AufRenstelle Minchen des Bundesamts ergibt diese Auswertung, dass die An-
tragsteller sich sehr haufig aus eigenem Entschluss in Minchen als Asylsuchende ge-

meldet haben.

Die Unverwertbarkeit der Fingerabdriicke kann auch nicht auf biologischen Griinden,
wie z.B. besonderer Beschaffenheit der Haut, oder auf den Lebensverhaltnissen in
Somalia beruhen. Dies ergibt sich schon daraus, dass nach den (zwar nicht belegten,
aber auch nicht in Frage zu stellenden) Angaben der Beklagten es bis 2009 kaum
Probleme mit der Auswertbarkeit von Fingerabdriicken gegeben hat. Auch zeigen die
in das gerichtliche Verfahren eingefuhrten Statistiken, dass bei 2235 (Erst-)Antragen
somalischer Staatsangehdériger im Jahr 2010 es ,nur* in 732 Fallen Probleme bei der

ED-Erfassung gegeben hat, demnach bei 1503 Personen eine Verwertbarkeit gegeben
war.

Bei dieser Ausgangslage ist der Verdacht begriindet, dass bei nicht auswertungsfahi-
gen Fingerabdricken angeblich somalischer Staatsangehériger ein ernsthaftes Inte-

resse an der Durchfiihrung eines Asylverfahrens fehlt. Es liegt nicht fern, dass den be-
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troffenen Antragstellern die fehlenden Erfolgsaussichten ihres Antrags von vorneherein
bekannt sind und durch die Einleitung des Asylverfahrens bei gleichzeitiger Verhinde-
rung der EURODAC-Abfrage lediglich die Uberstellung in einen Drittstaat oder die Ab-
schiebung in den tats&chlichen Herkunftsstaat vereitelt werden soll. Zur Beschleuni-
gung des Abschlusses des Asylverfahrens betroffener Personen ist das Instrument der
Betreibensaufforderung nach § 33 AsylVfG grundsatzlich geeignet. Angesichts der dar-
gestellten Antragszahlen ist es der Beklagten ersichtlich schon aus organisatorischen
Grunden nicht méglich, Antragsteller in kurzen zeitlichen Abstanden zu haufigen er-
kennungsdienstlichen Behandlungen zu laden. AuRerdem kénnte damit nicht verhin-
dert werden, dass immer wieder neu manipuliert und die Auswertbarkeit der Fingerab-
driicke verhindert wird. Die Uberraschende Abnahme von Fingerabdriicken unter Zuhil-
fenahme der Polizei dirfte - das Bestehen einer Rechtsgrundlage unterstellt - ebenfalls
vorhandene Behdérdenkapazitaten tiberfordern und ist zudem fur die Antragsteller ein-

schneidender als der Erlass einer Betreibensaufforderung.

Allerdings ist aus der von der Beklagten vorgelegten Statistik zu unverwertbaren Fin-
gerabdriicken auch zu schlieRen, dass es wenige Falle nicht auswertbarer Finger-
abdrlcke bei allen Herkunftslandern gibt. Die Beklagte tragt selbst vor, dass es Einzel-
falle schon immer gegeben hat. Das zum Fall des Klagers vorgelegte Schreiben des
Bundeskriminalamts stellt ausdriicklich fest, dass die Griinde fir Qualitatsunterschiede
hinsichtlich des Erscheinungsbilds von Fingerabdriicken vielfaltig sind, demnach Mani-
pulation nicht die einzige Ursache sein kann. Unzul&ssig ist es deshalb, aus den vorge-
legten Statistiken, den Schluss zu ziehen, dass bei somalischen Staatsangehdrigen
immer von Manipulation auszugehen ist. Dem Umstand, dass es bei somalischen
Staatsangehérigen ebenso wie bei anderen Herkunftslandern in seltenen Fallen ande-
re Ursachen geben kann, muss bei Anwendung des § 33 AsylVfG Rechnung getragen
werden. Das Asylverfahrensgesetz sieht eine Anhérung zwar weder vor dem Erlass ei-
ner Betreibensaufforderung noch vor Erlass des Einstellungsbescheids vor; die An-
wendung des § 28 VWV{G ist ausgeschlossen, weil das Asylverfahrensgesetz den Be-
reich der Anhérung spezialgesetziich regelt. Nach Sinn und Zweck der Betreibensauf-
forderung muss der Antragsteller jedoch dann angehort werden, wenn er aus seiner
Sicht die erforderliche Mitwirkungshandiung - hier die Abgabe von Fingerabdriicken -
erbringt, die Behorde darin aber keine Erfullung der Mitwirkungspflicht - hier wegen der
fehlenden Auswertungsfahigkeit der Fingerabdriicke - sieht. Bei der Niederschrift zum
Asylantrag und der dabei regelmaRig stattfindenden ersten ED-Behandlung durch das
Bundesamt ist ein Doimetscher anwesend (vgl. Beschreibung der Vorgehensweise

durch den regelmaRig bei den Aulenstellen Minchen und Zirndorf tatigen Dolmetscher
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in der mindlichen Verhandlung im Verfahren RN 7 K 10.30437). Nach den Angaben
der Beklagtenvertreter ist bei Abnahme der Fingerabdriicke durch Livescan, die bei der
ersten Abnahme normalerweise erfolgt, regelmalig eine sofortige Einschatzung der
Verwertbarkeit der Fingerabdriicke méglich. Der Erlass einer Betreibensaufforderung
ist in diesem Fall daher nur verhaltnismaRig, wenn dem Antragsteller zuvor Gelegen-
heit gegeben wird, andere Grunde als Manipulation fir die mangelnde Auswertbarkeit
darzulegen. Wird die mangelnde Verwertbarkeit bei Abnahme durch Farbabdruck und
fehlenden offensichtlichen Veranderungen erst spater durch die Mitteilungen des Bun-
deskriminalamts erkannt, dann gebietet es der Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit,
dass dem Antragsteller zumindest dann, wenn er aufgrund der Betreibensaufforderung
erneut beim Bundesamt vorspricht, Gelegenheit gegeben wird, die sich aus der fehlen-
den Auswertungsfahigkeit ergebenden Zweifel am Sachbescheidungsinteresse durch
Nennung von Grinden fUr die Unverwertbarkeit zu beseitigen. Unterbleibt dies, dann
kann der Einstellungsbescheid nur Bestand haben, wenn die aus Sicht des Antragstel-
lers bestehenden Grinde ohnehin nicht geeignet gewesen wéren, den Verdacht des

fehlenden Sachbescheidungsinteresses zu widerlegen.

c) In Anwendung der genannten Grundsétze durfte im Fall des Klagers wohl schon keine

Betreibensaufforderung ergehen, jedenfalls ist der Einstellungsbescheid rechtswidrig.

Es steht allerdings fest, dass die dem Klager abgenommenen Fingerabdriicke nicht
auswertungsfahig waren. Hinsichtlich der am 7.7.2010 bei der Aufnahmeeinrichtung
Minchen abgenommenen Fingerabdriicke ist nicht ersichtlich, dass mit diesen Abdru-
cken eine EURODAC-Abfrage versucht wurde. Die fehlende Eignung steht aufgrund
der Stellungnahme des Bundeskriminalamts aber fest. Bei der Abnahme durch die Au-
Renstelle des Bundesamts in Munchen am 2.8.2010 ergibt sich die fehlende Auswer-
tungsfahigkeit aus dem vorliegenden INPOL-Ausdruck. Nach den Angaben der Beklag-
tenvertreter, die durch die anderen hier vorliegenden Vorgénge bestétigt werden, kann
aus der nur teilweisen AFIS-Verwertbarkeit regelmaRig auf die vollstandige Unverwert-
barkeit im EURODAC-System geschlossen werden. Die mangelnde Auswertungsfé-
higkeit der nach der Betreibensaufforderung am 9.9.2010 abgenommenen Abdrucke ist
durch die elektronische Mitteilung des Bundeskriminalamts vom 30.9.2010 nachgewie-
sen, die im Bildschirmausdruck im gerichtlichen Verfahren vorgelegt wurde (Bl. 12 und
13 der Gerichtsakte). Die weitere Erfassung wahrend des gerichtlichen Verfahrens am
28.12.2010 war ausweislich der elektronischen Mitteilung vom 30.12.2010 in MARIS

und der vorgelegten Einzelstellungnahme des Bundeskriminalamts vom 10.2.2011

ebenfalls nicht auswertungsfahig.
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Der ergangene Einstellungsbescheid ist nicht schon deshalb rechtmagig, weil der Kla-
ger die im gerichtlichen Verfahren genannten Griinde flr die mangelnde Auswertbar-
keit seiner Fingerabdricke nicht entsprechend der Alternative in Ziff. 1 Satz 2 der
Betreibensaufforderung im behérdlichen Verfahren schriftlich dargelegt hat. Nach dem
Sachzusammenhang liegt schon nahe, dass diese Alternative nur greifen soll, wenn
der Antragsteller nicht entsprechend der ersten Alternative erneut in der genannten
Auflenstelle des Bundesamts zur Abgabe von Fingerabdriicken erscheint. Selbst wenn
man aber bei wortlicher Auslegung davon ausgeht, dass Alternative 1 an die Abgabe
auswertbarer Fingerabdriicke anknlpft und Alternative 2 auch dann Geltung haben
soll, wenn die erneut abgegebenen Fingerabdriicke nicht verwertbar sind, dann ist die
Betreibensaufforderung insoweit unverhaltnismaig. Nach § 24 Abs. 1 Satz 2 AsyIVfG
ist der Auslander in einer Sprache, deren Kenntnis verninftigerweise vorausgesetzt
werden kann, Gber seine Pflichten zu unterrichten, nach § 24 Abs. 1 Satz 3 und § 25
Abs. 1 AsyIVfG ist der Auslander anzuhoren. Diesem Grundprinzip des Asylverfahrens
widerspricht es, von einem Antragsteller schriftiche Angaben auch dann zu verlangen,
wenn er beim Bundesamt vorspricht. Darliber hinaus entspricht es einem allgemeinen
Grundsatz aller Verwaltungsverfahrensgesetze, dass selbst bei zu Recht verlangter
Schriftform diese durch Niederschrift bei der Behérde ersetzt wird. Dazu kommt hier,
dass dem Klager nach seinen Angaben nicht gesagt wurde, dass die auf die Betrei-
bensaufforderung hin abgegebenen Fingerabdriicke nicht auswertungsféhig seien. Im
Hinblick auf die Abnahme durch Farbabdruck und die nach dem Fingerabdruckblatt
sich ergebende Unverwertbarkeit nur aufgrund diffuser Bereiche ist das nicht unglaub-
haft. Er konnte daher davon ausgehen, Alternative 1 der Betreibensaufforderung erfiillt

zu haben, und brauchte nicht ungefragt Angaben entsprechend Alternative 2 machen.

Der Einstellungsbescheid durfte auch nicht deshalb ergehen, weil der Klager die als Al-
ternative 1 der Betreibensaufforderung verlangte Mitwirkungshandlung der Abgabe

auswertbarer Fingerabdriicke nicht vorgenommen hat.

Zweifel an der RechtmaRigkeit der Betreibensaufforderung ergeben sich insoweit hier
bereits daraus, dass fraglich ist, ob dem Klager die verlangte Mitwirkungshandlung
Uberhaupt tatsachlich méglich war. Er wurde mit Schreiben vom 23.8.2010, das ihm
ausweislich der Postzustellungsurkunde am 25.8.2010 zugegangen ist, zur Abgabe
auswertungsfahiger Fingerabdriicke aufgefordert. Seit der Abnahme vom 2.8.2010 war
demnach erst ein Zeitraum van ca. 3 Wochen verstrichen. Selbst bei vorheriger ab-

sichtlicher Manipulation erfordert die verlangte Mitwirkungshandlung der Abgabe ver-
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wertbarer Fingerabdriicke nicht nur die Vorsprache beim Bundesamt sondern auch das
Verstreichenlassen eines Zeitraums fir die Regeneration der Haut ohne erneute Mani-
pulation. Bis zum Ablauf der gesetzten Frist stand hier insgesamt nur ein Zeitraum von
ca. 7 Wochen zur Verfiigung, bis zur Vorsprache des Klagers waren nur ca. 5 Wochen
verstrichen. Die Beklagte hat trotz entsprechender Aufforderung des Gerichts im Paral-
lelverfahren RO 7 K 10.30437 nicht dargelegt, auf welcher wissenschaftlichen Grund-
lage sie davon ausgeht, dass sich durch Manipulation bewirkte Hautdefekte an den
Fingerkuppen binnen 4 Wochen regenerieren; es ist auch nicht ersichtlich, ob Uiber-
haupt genauere Erkenntnisse bestehen, mit welchen konkreten Malinahmen die man-
gelnde Auswertungsféhigkeit der Fingerabdriicke bewirkt wird. In der vorlegten Stel-
lungnahme des Bundeskriminalamts ist zudem jedenfalls von einem Zeitraum von 4

Wochen und dariiber hinaus" die Rede. Auflerdem versteht sich von selbst, dass der

erforderliche Zeitraum abhéangig ist von den konkreten Ursachen einer Hautverande-
rung. Ein Schluss auf den erforderlichen Zeitraum fir eine Regeneration ist daher erst
méglich, wenn der Antragsteller zumindest bei der Vorsprache nach der Betreibensauf-
forderung zu Griinden fur die Unverwertbarkeit befragt wird. Dass dies im Fall des Kla-
gers erfolgt wére, ist aus dem Behordenvorgang nicht ersichtlich und wird vom Klager
verneint. Hier ist selbst bei unterstellter absichtlicher Manipulation durch Abschieifen
der Haut oder &hnliche Einwirkungen offen, inwieweit die bestehenden Erkrankungen

des Klagers eine Regeneration der Haut verlangsamen.

Daneben durfte im Fall des Klégers nicht ohne weitere Sachverhaltsaufklarung aus der
fehlenden Auswertungsfahigkeit seiner Fingerabdriicke auf Manipulation und mangein-
des Sachbescheidungsinteresse geschlossen werden. Es ist offen, inwieweit die feh-
lende Auswertbarkeit auf den geschilderten Erkrankungen beruhen kann, darauf
kommt es fir die Frage der RechtmaRigkeit des Einstellungsbescheids aber auch nicht
entscheidend an. Jedenfalls scheint weder véllig ausgeschlossen, dass der behauptete
jahrelange Umgang mit Pulver zu dem behaupteten regelmaRigen Ablésen der Haut
fuhren kann, noch kann beurteilt werden, ob die Hepatitis-Erkrankung oder die Nerven-
krankheit zu Hautverdnderungen fiihren kénnen. Es ist auch nicht auf eine absichtliche
Manipulation schon deshalb zu schlieRen, weil die am 28.12.2010 abgenommenen
Fingerabdriicke mit strichférmigen Unterbrechungen deutlich andere Veradnderungen
zeigen als die zuvor abgenommenen Fingerabdricke mit diffusen Bereichen; ohne
fachliche Klarung kann nicht beurteilt werden, inwieweit die behauptete haufige Abld-
sung der Haut aufgrund krankhafter Ursachen solche unterschiedliche Veranderungen
hervorrufen kann. Die genannten Krankheiten wurden zwar nicht innerhalb der Frist

des § 74 Abs. 1 AsylVfG vorgetragen und auch nicht nachgewiesen. Jedenfalls das
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Bestehen einer Hepatitis und die Nervenkrankheit sind aber glaubhaft. Dass der Klager
eine meldepflichtige Krankheit hat, ergibt sich aus dem Gesundheitszeugnis der Lan-
deshauptstadt Minchen vom 8.7.2010 in der vorliegenden Auslanderakte. In der Akte
findet sich auch ein handschriftlicher Hinweis hinsichtlich des Bestehens der Erkran-
kung ,Hepatitis B*. Das vom Klager behauptete Zittern seiner Hande war in der mindli-

chen Verhandlung deutlich zu beobachten.

Da die Behauptung des Klagers, dass er nie zu Grliinden fir die mangelnde Auswert-
barkeit gehdrt wurde, mangels Fertigung von Niederschriften oder anderen geeigneten
Nachweisen nicht widerlegt werden kann, ist zu seinen Gunsten davon auszugehen,
dass er bei entsprechender Anhdrung schon bei der Behérde seine Krankheiten ge-
schildert hatte. Diese Angaben héatten beim Bundesamt aber die Pflicht zur weiteren
Sachverhaltsermittiung nach § 24 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ausgeldst. Es kann offen blei-
ben, ob es entsprechend der vorgelegten Stellungnahme des Bundeskriminalamts im-
mer geboten ist, Hautveranderungen durch einen Mediziner begutachten zu lassen
oder ob bei deutlichen Anzeichen fir Manipulation ausreichende Sachkunde schon der
Mitarbeiter des Bundesamts aufgrund ihrer beruflichen Praxis anzunehmen ist. Hier
wurde fUr die maflgebenden Abnahmen vor Erlass des Einstellungsbescheids im Akt
nicht festgehalten, dass fachkundige Mitarbeiter im Fall des Klagers eine Hautverande-
rung festgestellt hatten, erst recht nicht das Bestehen von Anzeichen fur Manipulation.
Far die Frage, ob die mangelnde Auswertungsfahigkeit auf einer krankhaften Verande-
rung der Haut beruhen kann, besteht eine ausreichende Sachkunde der Mitarbeiter
des Bundesamts jedenfalls nicht. Bei Anhérung zu den konkreten medizinischen Prob-
lemen, die nicht offensichtlich als Ursache fur die Hautveranderung ausfallen, hatte
daher zur weiteren Sachverhaltsaufkldrung eine Stellungnahme eines Arztes eingeholt
werden muissen oder es hatte der Klager zumindest aufgefordert werden muissen, ein
Attest seines behandelnden Arztes vorzulegen. Erst wenn diese weitere Klarung erge-
ben héatte, dass die Verdnderungen nicht auf dieser Ursache beruhen kénnen, hatte
erneut auf Manipulation geschlossen werden durfen. Ohne die Prufung evtl. medizini-
scher Grinde durfte jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager der
Betreibensaufforderung nicht nachgekommen ist, ohne dass es entscheidend darauf

ankommt, ob die erforderliche weitere Sachverhaltskldrung auch schon den Erlass der

Betreibensaufforderung ausgeschlossen hat.

Der angefochtene Bescheid kann auch nicht deshalb Bestand haben, weil der Klager
die in der Betreibensaufforderung ebenfalls verlangte schriftliche Darlegung eines evtl.

Voraufenthalts in Drittstaaten innerhalb der Monatsfrist nicht vorgelegt hat. Insoweit ist
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bereits die Betreibensaufforderung unzulassig. Die Angaben zum Reiseweg sind nach

§ 24 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG ausdriicklich im Rahmen einer
Anhérung vorgesehen.

2. Da es nach obigen Ausfihrungen keine Grundlage far die angenommene fiktive Riick-
nahme des Asylantrags gibt, besteht auch keine Grundlage fir die negative Feststellung
zu den Abschiebungshindernissen und fir die Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-

androhung.
Der Klage war demnach mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO stattzugeben. Ge-

richtskosten werden gemaR § 83b AsylVfG nicht erhoben. Die Entscheidung beziglich der
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die Rechtssa-
che grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich alle Be-
teiligten, auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Dies gilt bereits fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevollm&chtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Rosenbaum



