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ingegangen

In der Verwaltungsstreitsache

bevollmachtigt:

Im Namen des Volkes
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AUER & KOLLEGEN
Hechizanwilts

- Klager -

Rechtsanwaite Auer & Kollegen
Gesandtenstr. 10/1, 93047 Regensburg

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration

und Flichtlinge

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

beteiligt:

- Beklagte -

Regierung von Niederbayern
als Vertreter des offentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut

wegen

Asyl und Abschiebungsschutz

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 7. Kammer, durch die Rich-
terin am Verwaltungsgericht Rosenbaum als Einzelrichterin aufgrund mindlicher
Verhandlungen vom 3.Dezember 2010 und 1.Mé&rz 2011 am 1.Mirz 2011 folgendes

1.

Urteil:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.




Tatbestand :

Der Klager gibt an, somalischer Staatsangehériger zu sein und hat einen Asylantrag gestelit.
Gegenstand des Verfahrens ist die Tatsache, dass eine Anfrage zur Prifung eines Vorauf-
enthalts in anderen EG-Staaten mangels Verwertbarkeit der vom Klager abgegebenen Fin-

gerabdriicke im EDV-System EURODAC hisher nicht durchgeflihrt werden konnte.

Aus dem vorgelegten Behordenakt, den im Laufe des gerichtlichen Verfahrens von der Be-
klagten vorgelegten weiteren Unterlagen und den Angaben der Beteiligten in den beiden

mindlichen Verhandlungen ergibt sich im wesentlichen folgender Sachverhalt:

Der Klager ist nach eigenen Angaben am 9.3.2010 in das Bundesgebiet eingereist. Er hat
am 10.3.2010 bei der Hessischen Erstaufnahmeeinrichtung fir Flichtlinge in GielRen ein
Asylbegehren geduflert und wurde dort ausweislich der Bescheinigung Uber die Weiterlei-
tung eines Asylsuchenden an die Erstaufnahmeinrichtung Minchen verwiesen. Ausweislich
der handschriftiichen Bestatigung auf der Bescheinigung mit Siegel erfolgte am 10.3.2010
eine erkennungsdienstliche Behandlung bei der Aullenstelle des Bundesamts in Gief3en.
Nach den Angaben des Klagers wurden seine Fingerabdriicke per Farbabdruck erfasst. Ein
Abdruckblatt ist nicht mehr vorhanden. Ausweislich des Registers Transaktionen im elektro-
nischem System MARIS der Beklagten - insoweit wurden im gerichtlichen Verfahren Bild-
schirmausdrucke vorgelegt - wurden gescannte Fingerabdriicke am 10.3.2010 an das Bun-
deskriminalamt versandt. Am 12.3.2010 ist eine Antwort des Bundeskriminalamts eingegan-
gen. Diese ist im System nicht mehr vorhanden. Aus einem INPOL-Ausdruck vom 12.3.2010
im Behordenakt ergibt sich als Ergebnis der ED-Behandiung: teilweise AFIS-verwertbar;
neue ED-Behandiung erforderlich. Bei AFIS handelt es sich um das deutsche nationale Sys-
tem zur Speicherung von Fingerabdriicken. Nach Angaben der Beklagtenvertreter ist in die-
sem System eine Uberpriifung auf mehrfache Asylantragstellung im Inland méglich; eine

EURODAC-ANfrage ist bei fehlender oder nur teilweiser AFIS-Verwertbarkeit nicht erfolgver-
sprechend.

Der Klager ist am 12.3.2010 in der Erstaufnahmeeinrichtung Mlnchen eingetroffen. Nach
eigenen Angaben und einem per EDV ersteliten Vermerk auf der in Minchen neu ersteliten
Bescheinigung Uber die Meldung als Asylsuchender (BUMA) erfolgte in der Aufnahmeein-
richtung nochmals eine erkennungsdienstliche Behandlung. Es gibt in der Akte der zustandi-
gen Auslanderbehérde eine Kopie eines Fingerabdruckblatts des Klégers, das dieser von der

Zentralen RickfUhrungsstelle Stdbayern mit anderen Unterlagen zum Klager zugeleitet wur-
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de. In dem Abdruckblatt sind keinerlei Angaben zu den Personalien der Person und zur auf-
nehmenden Dienststelle ausgefiillt, es ist aber mit dem vom Klager auch bei anderen Unter-
lagen verwendeten Unterschriftszeichen (einem sechseckigen Stern) versehen und mit der
Unterschrift des aufnehmenden Sachbearbeiters. Nach der Heftung des Aktes kdnnte das
Abdruckblatt sowoh! in Giel3en als auch in Miinchen erstellt sein. Der Vertreter der Beklagten
hat angegeben, dass die Erstellung in GieRBen sicher ausgeschiossen werden kann, weil
dann auf dem Blatt Personenkennziffer und Strichcode vorhanden wére. Nach den Angaben
der Beklagtenvertreter werden Abdruckbldtter in der Aufnahmeeinrichtung Minchen vom

Sicherheitsdienst vorsorglich immer bei Aufnahme eines Antragstellers erstellt.

Am 29.3.2010 erfolgte die Niederschrift zum Asylantrag bei der AulRenstelle des Bundesam-

tes in Munchen. Eine weitere erkennungsdienstliche Behandlung ist dabei nicht erfolgt.

Der Klager wurde am 22.4.2010 bei der Regierung von Oberbayern zu seinem Reiseweg
angehort. Er hat angegeben, dass er in einer zehntagigen Reise, die am 15.2.2010 begon-
nen habe, mit einer Schleuserin von Mogadishu nach Addis Abeba gefahren sei. In der
Nacht des 8.3./9.3 sei er von Addis Abeba Uber Kairo nach Frankfurt geflogen, wo er gegen
11 Uhr gelandet sei.

Mit Bescheid vom 17.5.2010 wurde der Klager ab dem 27.5.2010 dem Landkreis Kelheim
zugewiesen und ihm als Wohnsitz die Gemeinschaftsunterkunft Mainburg zugewiesen. Nach
seinen Angaben in der ersten mindlichen Verhandlung wurden ihm in Mainburg nochmals
Fingerabdriicke abgenommen. Eine Rickfrage des Gerichts bei der Ausldnderbehérde und

der zustandigen Polizeiinspektion hat ergeben, dass dort ein entsprechender Vorgang nicht
bekannt ist.

Der Klager wurde flr den 29.7.2010 zur Anhoérung in die AuRenstelle des Bundesamtes in
Minchen geladen. Nach einem Aktenvermerk konnte die Anhérung wegen Erkrankung der
Dolmetscherin nicht stattfinden. In einem weiteren Aktenvermerk der Einzelentscheiderin ist
neben der Verfugung der neuen Ladung festgehalten, dass eine neue ED-Behandiung erfor-
derlich sei. Ausweislich des Registers Transaktionen im EDV-System MARIS wurden am
29.7.2010 Fingerabdriicke des Klagers an das Bundeskriminalamt versandt. Die am
2.8.2010 eingegangene Antwort ist im System nicht mehr vorhanden, auch kein Fingerab-
druckblatt. Der Klédger hat in der mundlichen Verhandlung am 3.12.2010 angegeben, dass

ihm am 29.7.2010 keine Fingerabdriicke abgenommen worden seien.
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Mit Schreiben des Bundesamts flr Migration und Fliichtlinge vom 12.8.2010 an den Klager
wurde die erfolgte erneute Ladung zu einer Anhérung am 4.11.2010 aufgehoben. Mit Schrei-
ben vom 19.8.2010 wurde der Klager aufgefordert, das Asylverfahren dadurch zu betreiben,
dass er erneut in der AuRenstelle des Bundesamts erscheint und sich auswertbare Finger-
abdricke abnehmen l&asst, alternativ schriftich Hinderungsgriinde darlegt, und dass er
schriftlich seinen Reiseweg darlegt. Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung angege-
ben, dass er erst aus diesem Schreiben erfahren habe, dass seine Fingerabdriicke nicht

verwertbar gewesen seien.

Er hat angegeben, dass er im August in Miinchen nochmals Fingerabdriicke abgegeben ha-
be. Die Beklagte hat das Original eines Fingerabdruckblatts vorgelegt. in diesem ist als Auf-
nahmedatum 31.8.2010 angegeben, oben ist das Datum 20.9.2010 eingestempelt. Nach
dem Register Transaktionen im EDV-System MARIS wurden am 20.9.2010 Fingerabdriicke
des Kl&gers an das Bundeskriminalamt versandt. Nach Angabe der Beklagtenvertreter ist
davon auszugehen, dass die Fingerabdricke am 31.8.2010 abgenommen wurden und we-
gen Uberlastung der AuRenstelle Munchen in diesem Zeitraum erst am 20.9.2010 gescannt
wurden. Ob der Klager bei Abnahme der Fingerabdricke auf Grinde fur die friihere Unver-
wertbarkeit angesprochen wurde oder dem Sachbearbeiter bei der Abnahme noch beste-
hende Hautverénderungen aufgefallen sind, ist nicht feststellbar. Die Antwort des Bundes-
kriminalamts auf die Ubersendung vom 21.9.2010 wurde als Bildschirmausdruck vorgelegt
und lautet: ,Fingerabdriicke wegen Qualitatsmangel neu aufnehmen®. In der Behoérdenakte
findet sich auerdem eine offenbar automatisch erstelite E-Mail von EURODAC vom 21.Sep-
tember 2010. Sie enthalt die Mitteilung ,Fingerabdriicke fehlen®. Nach Mitteilung der Beklag-
tenvertreter bedeutet diese Mitteilung, dass flr einen Abgleich in EURODAC nicht genligend
Fingerabdriicke lesbar gewesen sind. Weiterhin gibt es einen INPOL-Ausdruck vom
21.9.2010 (der beim Bundesamt allerdings erst am 29.11.2010 eingegangen ist), in dem zu
einer ED-Behandlung am 31.8.2010 durch die AuRenstelle Minchen des Bundesamts der

ED-Hinweis teilweise AFIS-verwertbar, neue ED-Behandlung erforderlich enthalten ist.

Mit Bescheid der Beklagten vom 12.10.2010 wurde festgestellt, dass der Asylantrag als zu-
rickgenommen gilt, das Asylverfahren eingestellt sei (Ziff. 1) und dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Ziff. 2). In Ziff. 3 des Be-
scheids wird der Kigger unter Androhung der Abschiebung in den Herkunftsstaat aufgefor-
dert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung zu verlassen; er kénne auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den
er einreisen darf oder der zu einer Ricktubernahme verpflichtet ist. Zur Begriindung wird im

wesentlichen angefihrt, dass auch die bei der zweiten und dritten erkennungsdienstlichen
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Behandlung aufgenommenen Fingerabdriicke nicht auswertbar gewesen seien. Ebenfalls
habe der Klager keine Angaben zum Reiseweg gemacht. Da der Klager der Betreibensauf-
forderung nicht nachgekommen sei, gelte der Asylantrag als zuriickgenommen. Die Feststel-
lung von Abschiebungshindernissen scheitere daran, dass der Klager den Herkunftsstaat
nicht glaubhaft gemacht habe. Wegen der Verhindérung des Abgleichs von Fingerabdriicken
durch den Klager sei nicht auszuschlieflen, dass er bereits unter anderen Personalien, auch
mit anderer Herkunftslandangabe von einer europaischen Asyl- oder Sicherheitsbehérde er-
fasst worden sei. Die von ihm gebrauchte Sprache allein sei zur Glaubhaftmachung des Her-

kunftslands nicht ausreichend, da die Sprache auch in angrenzenden Landesteilen von
Nachbarstaaten gebrauchlich sei.

Der Bescheid wurde am 18.10.2010 per Einschreiben zur Post gegeben. Mit bei Gericht am

25.10.2010 eingegangenem Schriftsatz lie} der Klager Kiage erheben. Es wird der Antrag
gestellt,

den Bescheid der Beklagten vom 12.10.2010 aufzuheben,
hilfsweise,
die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass beim Klager Abschiebungsverbote nach

§ 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich Somalia vorliegen.

Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgefiihrt, ein Anlass zum Erlass einer Betrei-
bensaufforderung sei nicht gegeben gewesen. Nicht jede beliebige Verletzung von Mitwir-
kungspflichten sei geeignet, konkrete Zweifel am Rechtsinteresse zu begriinden. Der Kiager
sei der Betreibensaufforderung insoweit nachgekommen, als er zu weiteren erkennungs-
dienstlichen Malnahmen vorgesprochen habe. Er habe einen Termin zur persénlichen An-
hérung beim Bundesamt fur den 4.11.2010 erhalten und habe davon ausgehen durfen, dass
an diesem Tag weiterer Sachvortrag mit Hilfe eines Dolmetschers erfolgen kénne. Es wurde
parallel zur Klageerhebung auch beim Bundesamt Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und dabei der Reiseweg geschildert. Die Beklagte hat in einem Verfahren eines
anderen vom gleichen Bevolimé&chtigten vertretenen Kidgers (Az. RN 7 K 10.30439) mit
Schreiben an das Gericht erklart, dass generell nicht beabsichtigt sei, den gestellten Wieder-

einsetzungsantragen stattzugeben.

In der mindlichen Verhandlung am 3.12.2010 wurde der Kidger zu den Griinden fur die Un-
verwertbarkeit seiner Fingerabdriicke befragt. Er hat angegeben, dass er am Bau gearbeitet
habe und auch Steine und Ziegel bearbeitet habe. Er sei auch mit Pflasterbau beschaftigt

gewesen. Zuletzt habe er am 2.2.2010 ein Haus mit Mauerarbeiten repariert. Wahrend sei-
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nes Aufenthalts in der Aufnahmeeinrichtung habe er dort Putzarbeiten ausgefihrt. Seit er in

Mainburg sei, arbeite er nicht mehr.

Die Beklagtenvertreter haben in der mundiichen Verhandlung am 3.12.2010 erklart, dass
Bereitschaft zur Aufhebung des Bescheids bestehe, wenn der Klager noch verwertbare Fin-
gerabdriicke abgebe. Der Klager wurde fur den 28.12.2010 zur erneuten ED-Behandlung in
die AuBenstelle des Bundesamtes in Zirndorf geladen. Zu dieser ED-Behandlung wurde ein
Aktenvermerk erstellt. Es ist festgehalten, dass von den erneut aufgenommenen Fingerab-
driicken evtl. ein positives Ergebnis kommen kénne. Die Auswertung durch das Bundeskri-
minalamt sei jedoch abzuwarten. Nach dem Register Transaktionen im EDV-System MARIS
wurden am 28.12.2010 Fingerabdricke des Klagers an das Bundeskriminalamt versandt.
Die Antwort vom 30.12.2010 wurde als Bildschirmausdruck vorgelegt und lautet: ,Finger-

abdriicke wegen Qualitatsmangel neu aufnehmen®.

Die Beklagte hat zu dem in der Auslanderakte aufgefundenen Fingerabdruckblatt sowie zum
Abdruckblatt der Erfassung am 28.12.2010 eine Stellungnahme des Bundeskriminalamtes
eingeholt. In dieser wird ausgefiihrt, dass Abdriicke einer identischen Person vorlagen. Bei-
de Abdruckblatter wiesen erhebliche Qualitdtsmangel auf und wirden bei einer EURODAC-
Recherche aus Qualitdtsmangeln abgelehnt werden. Die Méngel seien aber unterschiedlich.
Bei den am 28.12. aufgenommenen Fingerabdriicken sei das Papillarlinienbild der Finger-
endglieder verschwommen. Im Vergleichsabdruckblatt erscheine das Papillarlinienbild unre-
gelmaRig unterbrochen punktférmig. Uber die jeweilige Entstehungsart kénne jedoch nur
spekuliert werden. Die Bewertung der Beeintrachtigungen eines Papillarlinienbildes kénne
auch Gegenstand eines daktyloskopischen Gutachtens sein. Gutachterliche Aussagen Uber
das Vorliegen von Manipulationen wirden von daktyloskopischen Sachverstandigen jedoch
nicht getroffen. Im Allgemeinen sei es nur einem Mediziner méglich, Verletzungsursachen

und Manipulationen zu beurteilen.

In der weiteren mundlichen Verhandlung am 1.3.2011 hat der Kldger zur Unverwertbarkeit
seiner Fingerabdriicke am 28.12.2010 nochmals angegeben, dass die Veranderungen seiner
Haut auf friherer sehr harter Arbeit beruhten. Zu seinen Lebensverhéltnissen in Somalia hat
er erklan, dass er zur Gruppe der Midgan gehére. Er sei geschieden und habe ein Kind, das
bei der Mutter lebe. Ausgereist sei er wegen einer Verfolgung durch die Al Shabab. Zu dieser
sei es gekommen, weil er im Auftrag eines Mannes die Stelle, an der dessen Vater begraben
worden sei, mit Steineﬁ eingezaunt habe. Auf Frage, weshalb er statt einer Namensunter-
schrift immer nur mit einem Stern unterzeichne, erklarte der Kidger, dies beruhe darauf, dass

in der somalischen Flagge ein Stern sei.




Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es wurden verschiedene Statistiken vorgelegt, die belegen sollen, weshalb gerade bei soma-
lischen Staatsangehorigen der Verdacht der absichtlichen Verhinderung einer EURODAC-
Abfrage bestehe. Ausgefuhrt wird unter Bezugnahme auf ergangene Rechtsprechung, dass
sich die Annahme aufdrange, dass der Klager an seinen Fingerkuppen zur |dentittsver-
schleierung manipuliert habe. Daraus ergebe sich der Verdacht, dass kein Interesse beste-
he, ein ordnungsgemales Verfahren durchzufihren. Die Betreibensaufforderung diene der
Klarung, ob die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung vorliegen. Insbesondere sei zu
prifen, ob der Asylantrag nicht wegen der Zustandigkeit eines anderen EU-Mitgliedsstaates
nach § 27a Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) unzuldssig sei oder ob bei gegebener Zustan-
digkeit der Bundesrepublik Deutschland ein verdeckter Zweitantrag gemal § 71a AsyIVG
vorliege.

Ergénzend wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die Niederschriften Uber die mindlichen
Verhandlungen, sowie auf die von der Beklagten vorgelegten Vorgangsgehefte und weiteren

Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig. Es wurde zu Recht im Hauptantrag lediglich die Aufhebung des Ein-
stellungsbescheids der Beklagten vom 12.10.2010 beantragt. Die besondere - auf Beschleu-
nigung und Konzentration auf eine Behorde gerichtete - Ausgestaltung des Asylverfahrens
steht einer auf Asylanerkennung gerichteten Verpflichtungsklage, auf die das Verwaltungs-

gericht ,durchzuentscheiden” hétte, entgegen (vgl. BVerwG, Entsch. vom 7.3.1995, Az. 9 C
264/95).

Die Klage ist aber weder im Haupt- noch im Hilfsantrag begriindet. Der Bescheid des Bun-
desamtes flr Migration und Flichtlinge vom 12.10.2010 ist rechtm&Rig und verletzt den Kia-
ger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO).
Das Asylverfahren wurde zu Recht eingestellt, weil ausreichender Anlass fur den Erlass ei-
ner Betreibensaufforderung bestand und der Klager dieser nicht nachgekommen ist. Der

Klager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung von Abschiebungsverboten.



1. Nach § 33 AsylVfG gilt der Asylantrag, der nach § 13 Abs. 1 und 2 AsyIVfG auch den An-
trag auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft erfasst, als zurickgenommen, wenn der
Auslander das Verfahren trotz Aufforderung des Bundesamtes langer als einen Monat
nicht betreibt. Die Rechtmafigkeit des ergangenen Einstellungsbescheids erfordert zum
einen, dass hinreichender Anlass flir den Erlass einer Betreibensaufforderung bestand,
zum anderen, dass der Antragsteller die verlangte Mitwirkungshandlung nicht vorgenom-
men hat. Liegen diese Voraussetzungen vor, dann steht auch Art. 20 der Richtlinie
2005/85/EG der Einstellung des Verfahrens nicht entgegen. Die dort in Absatz 2 geforder-
te Moglichkeit der Wiedererdffnung des Verfahrens ist in Deutschland durch die Vorschrift

Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 32 VWVfG gesichert.

a) Zum Zeitpunkt des Erlasses der Betreibensaufforderung miussen sachlich begriindete
Anhaltspunkte fir einen Wegfall des Rechtsschutzinteresses bestehen, die den spate-
ren Eintritt der Ricknahmefiktion als gerechtfertigt erscheinen lassen. Solche Anhalts-
punkte sind insbesondere dann gegeben, wenn der Asylbewerber Mitwirkungspflichten
verletzt hat (vgl. Hailbronner, Auslénderrecht, § 33 AsylVfG Rdnr. 6 ff.). Nach § 15
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist der Auslander verpflichtet, bei der Aufklarung des Sachver-
halts mitzuwirken. Nach § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylVfG hat er die die vorgeschriebenen er-
kennungsdienstlichen Mainahmen zu dulden, deren Durchfihrung zur Sicherung der
Identitat des Auslanders in § 16 Abs. 1 AsylVfG vorgeschrieben ist. Die Pflicht zur Mit-
wirkung bei der Feststellung der Identitat hat der Gesetzgeber auch so stark gewichtet,
dass in § 30 Abs. 3 AsylVfG die Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbe-
griindet vorgesehen ist, wenn der Auslander im Asylverfahren Uber seine ldentitat oder
seine Staatsangehdérigkeit tduscht oder diese Angaben verweigert (Nr. 2) oder er unter
Angabe anderer Personalien einen weiteren Asylantrag oder ein weiteres Asylbegeh-

ren anhangig gemacht hat (Nr. 3).

Aus den genannten Mitwirkungspflichten ergibt sich die Pflicht zur Abgabe von Finger-
abdriicken in einer Qualitat, die eine EURODAC-Anfrage ermdéglichen. Eine solche ist

aus mehreren Griinden Voraussetzung fir eine Sachentscheidung im Asylverfahren.

(1) Eine EURODAC-Abfrage ist erforderlich, damit die Zustandigkeit der Bundesrepu-
blik Deutschland nach der VO(EG) Nr. 343/2003 (Dublin-1I-Verordnung) geprift
werden kann. Nach dem in der Europaischen Union mit dieser Verordnung geschaf-
fenen Zustandigkeitssystem soll ein Flichtling ein Asyiverfahren nur in einem Staat

durchfiihren kénnen. Bei Ablehnung hat er keinen Anspruch auf Durchfiihrung eines
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weiteren Asylverfahrens in einem anderen Dublinstaat, bei Anerkennung ist der
Staat, in dem er einen Antrag zuerst gestellt hat, fOr seine Aufnahme zustandig. Fur
die Prufung dieser Zusténdigkeit ist die Einholung von im EURODAC-System ver-
wertbaren Fingerabdriicken unabdingbar. Der Klager hat keinerlei Dokumente oder
andere Nachweise zum Einreiseweg vorgelegt. Ob er sich nicht schon zuvor in ei-
nem anderen europdischen Staat aufgehalten hat und ggf. in welchem, ist auch
durch mehrfache Befragung praktisch nicht zu ermitteln. Zur Verhinderung entspre-
chender falscher Angaben wurde das EURODAC-System geschaffen. Die Bundes-
republik Deutschiand ist zur Uberpriffung der Fingerabdriicke von Asylbewerbern
anhand der EURODAC-Datei nach Art. 4 VO(EG) Nr. 2725/2000 verpflichtet. Der
Klager kann sich nicht darauf berufen, dass die Abfrage entbehrlich sei, weil die
Uberstellungsfristen nach der Dublin-lI-Verordnung bereits abgelaufen seien. Es gibt
keinerlei Anhaltspunkte, dass diese Fristen dem Schutz der Flichtlinge dienen sol-
len und es bleibt dem Drittstaat im Falle eines sich evtl. noch ergebenden EURO-
DAC-Treffers unbenommen, trotz Fristablaufs seine Zustandigkeit anzuerkennen
und die Uberstellung zu akzeptieren. Selbst wenn eine Uberstellung nicht mehr
maglich ist, fuhrt ein bereits in einem anderen Staat erfolglos durchgeflihrtes Asyl-
verfahren dazu, dass der Antrag in Deutschland nach § 71a Abs. 2 AsylVfG nur
noch als Folgeantrag zu bearbeiten ist. Im Falle der erfolgten Anerkennung als
Fluchtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention im Drittstaat gelten die Fristen
der Dublin-lI-Verordnung wohl ohnehin nicht mehr, sondern die Rickfihrung erfolgt
nach dem Europaischen Ubereinkommen Uber den Ubergang der Verantwortung fur
Fltchtlinge vom 16.10.1980.

(2) Fluchtlinge aus Somalia kénnen ihre Identitat nicht durch die Vorlage von Pass,
Passersatz oder anderen Urkunden gemafR § 15 Abs. 2 Nr. 4 und 5 AsylVfG nach-
weisen. Sie berichten regelmafig glaubhaft, dass sie in Somalia Uberhaupt keine
Identitatspapiere, allenfalls eine Geburts- und/oder Heiratsurkunde besessen haben.
Selbst wenn ein (angeblich) somalischer Staatsangehdériger einen Pass oder andere
Dokumente vorlegt —‘was der Klager nicht getan hat -, ist dies zur Feststellung sei-
ner ldentitat wenig geeignet, weil nach dem Lagebericht des Auswértigen Amtes
vom 11.4.2010 in Somalia selbst und in den von Somalis bewohnten Exklaven so-
malische Reisepésse ebenso wie zahlreiche andere gefélschie Dokumente zu kau-
fen sind. Es gibt noch nicht einmal die Mdglichkeit, die Existenz einer Person mit
dem angegebenen Namen durch Nachfrage im Heimatland zu Uberprifen, weil nach
dem Schreiben des Auswartigen Amtes vom 2.4.2009 an das Bundesamt fur Migra-

tion und Fluchtiinge es in Somalia keinerlei Register gibt. Es kann dahinstehen, ob
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die in § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylVfG aufgestellte Duldungspflicht generell auch eine
Pflicht zur Erhaltung der Auswertungsfahigkeit der Fingerabdriicke umfasst - woflr
allerdings Sinn und Zweck der normierten Duldungspflicht sprechen. Jedenfalls bei
somalischen Staatsangehdrigen ergibt sich die Pflicht zur Abgabe auswertungsfahi-
ger Fingerabdriicke zumindest aus den sonstigen Mitwirkungspflichten, weil dies bei

ihnen regelmaRig die einzig mogliche Handlung zum Nachweis ihrer Identitat ist.

(3) Nicht zuletzt ist eine EURODAC-ANfrage auch erforderlich, um die Glaubhaftigkeit
des Vorbringens somalischer Staatsangehériger bewerten zu kénnen. Im Hinblick
auf die hohe Anerkennungsquote (vgl. unten) besteht ein erheblicher Anreiz, sich
als somalischer Staatsangehériger auszugeben. Die Kenntnis der somalischen
Sprache ist nur ein schwaches Indiz fur die Herkunft aus Somalia, weil somali auch
in Teilen der angrenzenden Lander gesprochen wird, insbesondere in Kenia, Athio-
pien und Dschibuti (vgl. Artikel ,Somali <Sprache>" in Wikipedia). Es gibt zu den
Lebensverhaltnissen in Somalia nur relativ wenige Erkenntnisquellen, die praktisch
alle im Internet auch far Antragsteller zuganglich sind. Gleichzeitig lassen die chao-
tischen Verhaltnisse in der dortigen Blirgerkriegssituation nahezu jedes geschilderte
Verfolgungsschicksal theoretisch denkbar erscheinen. Ein fehlender EURODAC-
Treffer ist daher eine wichtige Vorprifung dafiir, dass dem Asylbewerber geglaubt
werden kann, dass er Uberhaupt aus Somalia kommt, und dafir, dass er nicht schon
vor langer Zeit aus Somalia ausgereist ist und das aktuell geschilderte Verfolgungs-

schicksal frei erfunden ist.

b) Die bei der Beklagten bestehende Vermutung, dass somalische Staatsangehdrige sehr
haufig - auf welche Art auch immer - die Auswertungsfahigkeit ihrer Fingerabdriicke

beeinflussen, beruht auf objektiv gegebenen Fakten.

Die Anerkennungsquote bei somalischen Staatsangehérigen ist sehr hoch. Nach einer
in das Verfahren eingefihrten Pressemitteilung des Bundesinnenministeriums vom
17.1.2001 erfolgten im Jahr 2010 bei insgesamt 2261 Asylantragen (Erst- und Folgean-
trage) 378 Zuerkennungen von Fliichtlingsschutz und 86 Zuerkennungen von subsidi&-
ren Schutz, nur in 45 Fallen erfolgten Ablehnungen, 1572 Verfahren sind noch anhan-
gig (Rest 405 sonstige Verfahrenserledigungen). In der Pressemitteilung ist eine Aner-
kennungsquote von 41,4 % bei der Flichtlingsanerkennung und 9,4 % bei den Ab-
schiebungsverboten, in der Summe demnach 50,8 % angegeben, wobei bei dieser
Quote eine Vielzahl von Verfahrenseinstellungen berlcksichtigt ist, die vermutlich hau-

fig auf dhnlichen Bescheiden wie dem streitgegenstéandlichen beruhen. Gleichzeitig
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zeigt die von der Beklagten vorgelegte Statistik zu den Ergebnissen von (erfolgreichen)
EURODAC-Anfragen bei somalischen Staatsangehdrigen im Zeitraum von Januar bis
September 2010 bei 412 Personen 727 EURODAC-Treffer, d.h. die Betreffenden ha-

ben sich oft schon in mehreren européaischen Léandern aufgehalten.

Vor dem Hintergrund der hohen Anerkennungsquote und der haufigen EURODAC-
Treffer ist es nicht zu Ubersehen, dass gerade bei angeblich somalischen Staatsange-
horigen seit Herbst 2009 in einer Vielzahl von Fallen Probleme bei der erkennungs-

dienstlichen Behandlung aufgetreten sind.

Nach der von der Beklagten vorgelegten Statistik kam es im Jahr 2010 in 731 Féllen
von somalischen Staatsangehérigen zur Meldung des BKA  Fingerabdriicke wegen
Qualitdtsmangel neu aufnehmen”. Der Statistik entnommen werden kann auch, dass
es nur bei wenigen anderen Landern zu einer grofReren Zahl von Féllen kommt, bei
denen ebenfalls die Anerkennungsguote nach der oben genannten Pressemitteilung
relativ hoch ist: Afghanistan 86 Falle, bei einer Anerkennungsquote in der Summe von
43,8 %; Irak 48 Falle, Anerkennungsquote 52,3 %, Iran 45 Félle, Anerkennungsquote
52,2 %. Auch beim Herkunftsland Eritrea kam es zu 140 Fallen nicht auswertbarer Fin-
gerabdriicke, bei nur 737 insgesamt gestellten Erstantragen; insoweit ist der Einzelrich-
terin aufgrund der Zustandigkeit der Kammer fir dieses Land bekannt, dass die Aner-
kennungsquote noch deutlich hdher sein durfte als in den zuvor genannten Landern.
Zugleich kommt es bei Herkunftslandern wie z.B. dem Kosovo und Mazedonien, bei
denen die Antragsteller regelmaRig Identitdtsdokumente vorlegen kénnen, kaum zu
Problemen (Kosovo 19 Falle bei 1614 Antragen, Mazedonien 14 Falle bei 2466 Antra-
gen). Schon daraus ergibt sich, dass das gehaufte Auftreten von Qualitdtsmangelin
nicht auf Fehlern bei der Erfassung durch Bedienstete des Bundesamts, auf den von

den Aulenstellen des Bundesamts verwendeten EDV-Systemen oder solchen des
EURODAC-Systems beruhen kann.

Zum gleichen Ergebnis fUhrt eine Auswertung der hier vorliegenden Behérdenakten.
Es sind beim Verwaltungsgericht Regensburg derzeit mehr als 50 Verfahren (angeb-
lich) im Zeitraum Herbst 2009 bis Herbst 2010 nach Europa eingereister (angeblich)
somalischer Staatsangehoriger anhangig; in 44 Fallen sind Probleme bei der erken-
nungsdienstlichen Behandlung feststellbar. Den vorliegenden Akten kann entnommen
werden, dass die Nichtverwertbarkeit fir eine EURODAC-ANnfrage bei verschiedenen
Auflenstellen des Bundesamts auftritt und auch bei Antragstellern, die von der Bun-

despolizei aufgegriffen und in einer Polizeidienststelle erkennungsdienstlich behandelt
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werden. Haufig ist eine teilweise Verwertbarkeit im nationalen System (AFIS) gegeben,
nachweislich in 13 Fallen war aber auch im nationalen System eine vollstandige Un-
verwertbarkeit gegeben. Zum friihzeitigen und gehauften Auftreten der Problematik in
der AuRenstelle Miinchen des Bundesamts ergibt diese Auswertung, dass die An-

tragsteller sich sehr haufig aus eigenem Entschluss in Minchen als Asylsuchende ge-
meldet haben.

Die Unverwertbarkeit der Fingerabdriicke kann auch nicht auf biologischen Griinden,
wie z.B. besonderer Beschaffenheit der Haut, oder auf den Lebensverhdltnissen in
Somalia beruhen. Dies ergibt sich schon daraus, dass nach den (zwar nicht belegten,
aber auch nicht in Frage zu stellenden) Angaben der Beklagten es bis 2009 kaum
Probleme mit der Auswertbarkeit von Fingerabdriicken gegeben hat. Auch zeigen die
in das gerichtliche Verfahren eingeflihrien Statistiken, dass bei 2235 (Erst-)Antragen
somalischer Staatsangehoriger im Jahr 2010 es ,nur® in 732 Falien Probleme bei der

ED-Erfassung gegeben hat, demnach bei 1503 Personen eine Verwertbarkeit gegeben

war.

Bei dieser Ausgangslage ist der Verdacht begrindet, dass bei nicht auswertungsfahi-
gen Fingerabdriicken angeblich somalischer Staatsangehdériger ein ernsthaftes Inte-
resse an der Durchfiihrung eines Asylverfahrens fehit. Es liegt nicht fern, dass den be-
troffenen Antragstellern die fehlenden Erfolgsaussichten ihres Antrags von vorneherein
bekannt sind und durch die Einleitung des Asylverfahrens bei gleichzeitiger Verhinde-
rung der EURODAC-Abfrage lediglich die Uberstellung in einen Drittstaat oder die Ab-
schiebung in den tats&chlichen Herkunftsstaat vereitelt werden soll. Zur Beschleuni-
gung des Abschlusses des Asylverfahrens betroffener Personen ist das Instrument der
Betreibensaufforderung nach § 33 AsylVfG grundséatzlich geeignet. Angesichts der dar-
gestellten Antragszahlen ist es der Beklagten ersichtlich schon aus organisatorischen
Grianden nicht moglich, Antragsteller in kurzen zeitlichen Abstanden zu haufigen er-
kennungsdienstlichen Behandlungen zu laden. Auflerdem kénnte damit nicht verhin-
dert werden, dass immer wieder neu manipuliert und die Auswertbarkeit der Fingerab-
driicke verhindert wird. Die Uberraschende Abnahme von Fingerabdriicken unter Zuhil-
fenahme der Polizei durfte - das Bestehen einer Rechtsgrundlage unterstellt - ebenfalls
vorhandene Behérdenkapazitaten Gberfordern und ist zudem fir die Antragsteller ein-

schneidender als der Erlass einer Betreibensaufforderung.

Allerdings ist aus der von der Beklagten vorgelegten Statistik zu unverwertbaren Fin-

gerabdriicken auch zu schliefen, dass es wenige Féalle nicht auswertbarer Finger-
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abdriicke bei allen Herkunftslandern gibt. Die Beklagte tragt selbst vor, dass es Einzel-
falle schon immer gegeben hat. Das zum Fall des Klagers vorgelegte Schreiben des
Bundeskriminalamts stellt ausdrlcklich fest, dass die Grinde fur Qualitatsunterschiede
hinsichtlich des Erscheinungsbilds von Fingerabdriicken vielfaltig sind, demnach Mani-
pulation nicht die einzige Ursache sein kann. Unzuldssig ist es deshalb, aus den vorge-
legten Statistiken, den Schluss zu ziehen, dass bei somalischen Staatsangehérigen
immer von Manipulation auszugehen ist. Dem Umstand, dass es bei somalischen
Staatsangehorigen ebenso wie bei anderen Herkunftslandern in seltenen Fallen ande-
re Ursachen geben kann, muss bei Anwendung des § 33 AsylVfG Rechnung getragen
werden. Das Asylverfahrensgesetz sieht eine Anhérung zwar weder vor dem Erlass ei-
ner Betreibensaufforderung noch vor Erlass des Einstellungsbescheids vor; die An-
wendung des § 28 VWVIG ist ausgeschlossen, weil das Asylverfahrensgesetz den Be-
reich der Anhérung spezialgesetzlich regelt. Nach Sinn und Zweck der Betreibensauf-
forderung muss der Antragsteller jedoch dann angehort werden, wenn er aus seiner
Sicht die erforderliche Mitwirkungshandlung - hier die Abgabe von Fingerabdriicken -
erbringt, die Behorde darin aber keine Erfullung der Mitwirkungspflicht - hier wegen der
fehlenden Auswertungsféahigkeit der Fingerabdriicke - sieht. Bei der Niederschrift zum
Asylantrag und der dabei regelmafig stattfindenden ersten ED-Behandlung durch das
Bundesamt ist ein Dolmetscher anwesend (vgl. Beschreibung der Vorgehensweise
durch den regelmafig bei den Aufienstellen Miinchen und Zirndorf tatigen Dolmetscher
in der mindlichen Verhandlung). Nach den Angaben der Beklagtenvertret_er ist bei Ab-
nahme der Fingerabdriicke durch Livescan, die bei der ersten Abnahme normalerweise
erfolgt, regelmaRig eine sofortige Einschatzung der Verwertbarkeit der Fingerabdriicke
moglich. Der Erlass einer Betreibensaufforderung ist in diesem Fall daher nur verhalt-
nismaRig, wenn dem Antragsteller zuvor Gelegenheit gegeben wird, andere Griinde als
Manipulation fir die mangelnde Auswertbarkeit darzulegen. Wird die mangelnde Ver-
wertbarkeit bei Abnahme durch Farbabdruck und fehlenden offensichtlichen Verande-
rungen erst spater durch die Mitteilungen des Bundeskriminalamts erkannt, dann ge-
bietet es der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, dass dem Antragsteller zumindest
dann, wenn er aufgrund der Betreibensaufforderung erneut beim Bundesamt vor-
spricht, Gelegenheit gegeben wird, die sich aus der fehlenden Auswertungsfahigkeit
ergebenden Zweifel am Sachbescheidungsinteresse durch Nennung von Griinden far
die Unverwertbarkeit zu beseitigen. Unterbleibt dies, dann kann der Einstellungsbe-
scheid nur Bestand haben, wenn die aus Sicht des Antragstellers bestehenden Grinde

ohnehin nicht geeignet gewesen wéren, den Verdacht des fehlenden Sachbeschei-

dungsinteresses zu widerlegen.
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¢) In Anwendung der genannten Grundsatze ist im Fall des Klagers zu Recht eine Betrei-
bensaufforderung ergangen und es konnte mangels Vornahme der verlangten Mitwir-
kungshandlung das Verfahren wegen fiktiver Antragsriicknahme eingestellt werden. Es
bestehen ausreichende Anhaltspunkte dafir, dass der Klager die Auswertbarkeit seiner

Fingerabdriicke flr eine EURODAC-Abfrage gezielt verhindert hat.

(1) Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass dem Klager am 10.3., 12.3., 29.7.
und 31.8.2010 Fingerabdricke abgenommen wurden und dass diese Abdriicke
ebenso wie die wahrend des gerichtlichen Verfahrens am 28.12.2010 nochmals er-

fassten nicht auswertungsfahig fur eine EURODAC-Abfrage waren.

Hinsichtlich der Abnahme am 10.3. ergibt sich die fehlende Verwertbarkeit aus dem
vorliegenden INPOL-Ausdruck. Nach den Angaben der Beklagtenvertreter, die
durch die anderen hier vorliegenden Vorgénge bestatigt werden, kann aus der nur
teilweisen AFIS-Verwertbarkeit regelmaRig auf die vollstandige Unverwertbarkeit im
EURODAC-System geschlossen werden. AuRerdem bestétigt die Stellungnahme
des Bundeskriminalamts zu dem nur 2 Tage spater bei der Aufnahmeeinrichtung er-
stellten Abdruckblatt, dass Qualitdtsméngel, die eine EURODAC-Abfrage verhindert

haben, vorhanden waren.

Dafir, dass eine Abnahme am 29.7. stattgefunden hat, sprechen die Verfiigung der
Einzelentscheiderin und die Tatsache, dass an diesem Tag Fingerabdriicke an das
Bundeskriminalamt versandt wurden. Die gegenteiligen Angaben des Klagers sind
nicht glaubhaft. Dass er unwahre Angaben zu den ED-Behandiungen macht, zeigt
die behauptete Erfassung in Mainburg. Diese wurde in beiden Verhandlungen un-
terschiedlich geschildert, insbesondere hat der Kidger in der ersten Verhandlung
nicht angegeben, dass er sich zum Zweck der ED-Behandlung zur Polizeiinspektion
begeben habe. Nach dem Schreiben der Polizeiinspektion Mainburg vom 28.1.2011
liegen Unterlagen Uber eine erkennungsdienstliche Behandlung dort nicht vor. Es
gibt auch keinen plausiblen Grund, weshalb eine solche ED-Behandlung héatte statt-
finden sollen, nachdem ausweislich der Bestitigung der Polizeiinspektion und der
vorliegenden Auslanderakte der Klager strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten
ist und im Hinblick auf die Zustédndigkeit des Bundesamts fur die erkennungsdienst-
liche Behandiung nach § 16 Abs. 2 AsylVfG auch sonst keine Stelle Anlass flr die
Veranlassung einer ED-Behandlung hatte. Insbesondere gibt es keinerlei Hinweis

darauf, dass der Aufnahmeeinrichtung, die Behorde des Freistaats Bayern ist, die
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beschrankte Auswertungsfahigkeit der von ihr nur vorsorglich abgenommenen Fin-

gerabdricke Uberhaupt bekannt geworden ist.

Hinreichend sicher ist, dass die am 29.7.2010 abgenommenen Abdricke nicht ver-
wertbar waren. Die Antwort des Bundeskriminalamts vom 2.8.2010 zu dieser ED-
Behandlung ist zwar nicht mehr vorhanden und es gibt auch sonst keinen direkten
Nachweis zum Ergebnis dieser ED. Es ist insoweit aber ein Rickschluss daraus
maéglich, dass die gleichzeitig mit der Verfligung der erneuten ED-Behandlung ver-
anlasste Ladung zur personlichen Anhdrung mit Schreiben vom 12.8.2010 aufgeho-
ben wurde und statt dessen mit Schreiben vom 19.8.2010 eine Betreibensaufforde-

rung erlassen wurde, in der festgestellt wird, dass die Fingerabdrlicke nicht aus-

wertbar seien.

Dass eine Erfassung am 31.8.2010 erfolgt ist, ergibt sich aus dem noch vorhande-
nen Original-Fingerabdruckblatt. Die mangelnde Auswertbarkeit steht fest aufgrund
der elektronischen Mitteilung des Bundeskriminalamtes vom 21.9.2010. die im ge-
richtlichen Verfahren als Bildschirmausdruck vorgelegt wurde (BIl. 39 der Gerichtsak-
te) sowie aufgrund der E-Mail von EURODAC vom 21.9.2010 (BI. 44 der Behorden-
akte).

Die Unverwertbarkeit der am 28.12.2010 abgenommenen Abdrucke, die fur die
RechtméaRigkeit des Einstellungsbescheids allerdings nur mittelbare Bedeutung hat,
ergibt sich aus der elektronischen Mitteilung vom 30.12.2010 in MARIS und der vor-

gelegten Einzelstellungnahme des Bundeskriminalamts vom 14.2.2011.

(2) Es steht auch hinreichend sicher fest, dass die mangeinde Auswertbarkeit vom
Klager absichtlich verursacht wurde. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass nach der im
Verfahren vorgelegten Stellungnahme des Bundeskriminalamtes der Nachweis der
Manipulation anhand der erstellten Fingerabdruckblatter ohnehin nicht méglich ist.
Es kommt daher nicht darauf an, dass Fingerabdruckblatter der Erfassung am
10.3.2010 und 29.7.2010 nicht mehr vorhanden sind. Im Hinblick auf die Anforde-
rungen an einen Nachweis der Manipulation ist zudem zugrunde zu legen, dass die
erfolgte Manipulation durch die oben dargestellten Statistiken indiziert ist. Zu prifen
ist demnach im wesentlichen, ob es hinreichende Anhaltspunkte daflir gibt, dass es

im Einzelfall des Klagers andere Ursachen fir die mangelnde Auswertbarkeit geben
kann.
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Dagegen spricht bereits die Zahl der stattgefunden ED-Behandlungen. Allenfalls bei
der Behandlung am 31.8.2010 kommt eine der Beklagten zuzurechnende Ursache
konkret in Betracht. Insoweit wurde in der mundlichen Verhandlung am 3.12.2010
die Frage aufgeworfen, ob Qualitdtsmangel durch die lange Dauer bis zum Scan-
nen, z.B. durch Abrieb am Papier, entstehen kénnen. Dazu hat die Beklagte nicht
mehr Stellung genommen. Dass bei einem Ergebnis von vier weiteren unverwertba-
ren Fingerabdricken, die von vier verschiedenen Stellen abgenommen wurden, ge-
rade diese Unverwertbarkeit auf einer Verdnderung des erstellten Papierabdrucks
und nicht der Fingerkuppen selbst beruhen soll, ist aber extrem unwahrscheinlich.
Fur Veranderungen der Haut selbst spricht auch der Unterschied der Abdriicke im
Blatt vom 31.8.2010 im Vergleich mit den beiden anderen Blattern. So zeigt der
rechte Daumen deutliche strichférmige Unterbrechungen der Papillarlinien, die so in
den beiden anderen Abdrucken nicht vorhanden sind und die so weit vom deutlich
abgegrenzten Rand des Fingerabdrucks entfernt sind, dass sie jedenfalls nicht zu-
fallig erst auf dem Papier entstanden sein kénnen. Auch bei allen anderen Fingern
gehen strichférmige Unterbrechungen und flachig diffuse Bereiche nie Uber die
deutlich abgegrenzten Rander der Abdrucke hinaus. Nicht vorstelibar ist weiter,
dass die strichférmigen Unterbrechungen durch Anwendungsfehler bei der Abnah-
me der Fingerabdricke entstanden sein kdnnen, weshalb auch die Tatsache als
mdogliche Ursache vernachlassigt werden kann, dass nach dem von der Beklagten
vorgelegten Diagramm gerade im August eine sehr hohe Anzahl von ED-

Behandlungen stattgefunden hat.

Fur eine Manipulation durch den Kiager spricht zudem, dass es weitere Anhalts-
punkte daflr gibt, dass er seine Identitat verschleiern will. So hat er auf séamtlichen
im Behdérdenakt vorhandenen Unterlagen keine Unterschrift geleistet, sondern durch
Unterzeichnung mit einem Stern den Eindruck erweckt, dass er nicht schreiben
kann. Fur diese Verhaltensweise konnte er in der mindlichen Verhandlung keine
schllssige Erklarung angeben. Daneben zeigen auch die falschen Angaben zur an-
geblichen Erfassung bei der Polizei (vgl. oben), dass der Klager Tauschungsabsicht
bezlglich der ED-Behandlungen hat.

Im Hinblick auf diese Umsténde ist es ohne Bedeutung, dass Aufzeichnungen dazu,
ob die Sachbearbeiter des Bundesamts beim Kiager Veranderungen der Haut durch
Inaugenscheinnahme vor der Abnahme der Fingerabdriicke festgestellt haben, fir
die Abnahmen vor Erlass des streitgegenstéandlichen Bescheids nicht vorliegen und

bei der erst im gerichtlichen Verfahren erfolgten Abnahme Veranderungen ausweis-
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lich des gefertigten Aktenvermerks nicht offensichtlich waren. Schon durch Inaugen-
scheinnahme der Fingérkuppen feststellbare Veranderungen kénnen sicher den
Manipulationsverdacht erharten. Sie sind aber keine Voraussetzung fur die Beja-
hung von Manipulation als Ursache fur fehlende Auswertungsfahigkeit. Wer auch
immer die Beeinflussbarkeit der Auswertbarkeit von Fingerabdriicken in den EDV-
Systemen entdeckt hat, kann kaum das Ziel der vélligen Unverwertbarkeit gehabt
haben, weil dies den Betreffenden zunéchst einmal besonders auffallig macht. Viel-
mehr liegt es nahe, dass es Ziel der Manipulation sein muss, den Grenzbereich zu
erreichen, in dem die Fingerabdriicke noch verwertbar sind, die Feststeliung der

Ubereinstimmung mit einem abgespeicherten Abdruck aber scheitert.

Es gibt auch keine Aufzeichnungen dazu, ob der Kldger zumindest ab der zweiten
Erfassung zu den Grinden fiir die Unverwertbarkeit seiner Fingerkuppen befragt
wurde. Ob es glaubhaft ist, dass er davon erst durch die Betreibensaufforderung er-
fahren haben will, und bei der Vorsprache nach der Betreibensaufforderung trotz der
eingerdumten Anwesenheit eines Dolmetschers nicht befragt worden ist, ist aller-
dings auch nicht entscheidungserheblich. Selbst wenn der Klager keine Gelegenheit
zur Nennung von Grinden fur die Unverwertbarkeit erhalten hat, macht das die
Betreibensaufforderung und den Einstellungsbescheid in diesem Fall nicht rechts-
widrig. Die Betreibensaufforderung und der Einstellungsbescheid hatten namlich
auch dann ergehen durfen, wenn er die im gerichtlichen Verfahren als mégliche Ur-
sache genannten Griinde fir die mangelnde Auswertungsfahigkeit im Verfahren

beim Bundesamt vorgetragen hatte.

Er hat in der ersten mindlichen Verhandlung angegeben, dass Ursache der Haut-
veranderungen die Tatigkeit als Bauarbeiter gewesen sei und dass er diese zuletzt
am 2.2.2010 ausgelbt hat. Es ist zumindest nicht ausgeschlossen, dass eine solche
Tatigkeit zu einem Abrieb der Haut und Verminderung der Tiefe der Hautrillen fuhrt
und zu den auf dem Abdruckblatt vom 12.3.2010 vom Bundeskriminalamt festge-
stellten unregelmafRigen punkiférmigen Unterbrechungen der Papillarlinien gefihrt
haben kann. Aus diesem Abdruckblatt kénnen auch Rlckschlisse auf die Quali-
tatsméngel bei der Abnahme durch die Aullenstelle GieRen des Bundesamtes ge-
zogen werden, weil es nur 2 Tage spéater erstellt wurde. Es entspricht aber auch all-
gemeiner Lebenserfahrung, dass sich oberflachliche Abschirfungen der Haut an
den Fingern, die durch solche Tatigkeiten entstehen, sehr schnell regenerieren. Der
Klager hat in der mandlichen Verhandlung am 3.12.2010 auf Frage nach einer Erho-

lung der Haut angegeben, dass seine Finger ,immer gut“ gewesen seien, demnach
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tiefere Verletzungen oder Beschadigungen nicht behauptet. Dem entspricht auch
das Erscheinungsbild des Fingerabdruckblatts, das keine gréReren Narben oder De-
fekte erkennen lasst. Selbst wenn man zugunsten des Klagers noch davon ausgeht,
dass der Zeitraum vom 2.2. bis 10.3.2010 nicht ausreichend fir eine Regeneration
eines Hautabriebs aufgrund der Tatigkeit als Bauarbeiter gewesen wére, dann kann
dies nur die Unverwertbarkeit am 10.3. und 12.3. 2010 erklaren, nicht dagegen bei
den weiteren Abnahmen. Unabhéngig davon, ob die angebliche Putztatigkeit in der
Aufnahmeeinrichtung in Minchen zu den neuen anderen Beeintrachtigungen der
Hautqualitdt, wie sie auf dem Abdruckblatt vom 31.8.2010 erkennbar sind (vgl.
oben), gefuhrt haben kann, hat der Kldger nach eigenen Angaben seit der Verle-
gung nach Mainburg am 27.5.2010 eine entsprechende Tétigkeit nicht mehr ausge-
Obt. FUr die Regeneration der Schaden durch die Tatigkeit als Maurer war deshalb
bis zur Abnahme am 29.7.2010 ein Zeitraum von 6 Monaten gegeben, fir die Rege-
neration einer neuen Schadigung der Haut durch die Putztatigkeit ein Zeitraum von
mindestens 2 Monaten. Dass jedenfalls in diesem Zeitraum oberflachliche Haut-
schédigungen, wie sie durch die genannten Tatigkeiten entstehen kénnen, ausge-
heilt wéren, ist allgemeinkundig und bedarf keiner gutachtlichen Klarung. Erst recht
hatte ein Hautabrieb aufgrund der behaupteten Ursache bis zum 31.8.2010 und

28.12.2010 regeneriert sein missen.

Soweit der Klager in der weiteren miindlichen Verhandlung am 1.3.2011 angegeben
hat, seine friihere Arbeitstatigkeit habe zu dauerhaften Schaden gefiihrt, steht das
schon in Widerspruch zu seinen Angaben am 3.12.2010, wo er erklért hat, dass sei-
ne Haut sich erholt habe. Es ist auch zu erwarten, dass sich bei Einholung der Stel-
lungnahme einer fachkundigen Stelle ergeben wiirde, dass die behauptete tiefgrei-
fende Schadigung u.U. zu einer stellenweise Verdnderung der Fingerabdriicke fiih-
ren kann, nicht dagegen zum dauerhaften Ausbleiben des Nachwuchses von Papil-
larlinien. Eine solche Klarung ist aber nicht erforderlich, weil jedenfalls die Erklarung
des Klagers zur einmaligen Ursache und dauerhaften Veranderung der Haut in Wi-
derspruch zu der vom Bundeskriminalamt getroffenen Feststellung steht, dass die
Qualitdtsmangel unterschiedlich sind. Das schliefdt die behauptete einheitliche Ur-
sache und bleibende Veranderung aus. Dariliber hinaus ist auch ohne besondere
Sachkunde ohne weiteres zu erkennen, dass die Veranderungen auf dem Abdruck-
blatt vom 31.8.2010, das dem Bundeskriminalamt von der Beklagten nicht zur Pri-
fung zugeleitet wurde, nochmals andere sind als auf den beiden anderen Blattern,
insbesondere die strichférmigen Unterbrechungen der Papillarlinien beim rechten

Daumen.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass von absichtlicher Herbeiftihrung der Unverwert-
barkeit der Fingerabdriicke auszugehen ist und daraus auf mangelndes Interesse
an der ernsthaften Durchfihrung eines Asylverfahrens geschlossen werden kann.
Die Betreibensaufforderung ist deshalb zu Recht ergangen; da der Kléager der ver-
langten Mitwirkungshandlung zur Abgabe auswertbarer Fingerabdriicke nicht nach-

gekommen ist, gilt sein Asylantrag als zurickgenommen.

(3) Im Hinblick auf das obige Ergebnis kann dahinstehen, ob die Beklagte zu Recht
vom Klager auch die schriftiche Darlegung seines Reisewegs verlangt hat, zumal
die Beklagtenvertreter in der mundlichen Verhandlung erklért haben, dass eine ent-

sprechende Unterlassung letztlich nicht Grundlage des ergangenen Bescheids ge-

wesen sei.

2. Die Klage ist auch sowohl im als Hauptantrag gestellten Anfechtungsantrag als auch im
als Hilfsantrag gestelliten Verpflichtungsantrag unbegrindet soweit sie sich auf Ziff. 2 und

3 des angefochtenen Bescheids bezieht.

a) In der Abschiebungsandrohung in Ziff. 3 des Bescheids wurde ein Zielstaat nicht be-

nannt. Die Benennung des noch ungekiarten ,Herkunftsstaates® als Zielstaat der Ab-

schiebung ist lediglich ein vorlaufiger Hinweis der Beklagten an den Klager, dass er
ohne erneute Abschiebungsandrohung in einen spater noch zu benennenden Staat
abgeschoben werden kann. Vor einer Durchflhrung der Abschiebung muss dem Kia-
ger noch gemanl § 34 AsylVfG i.V.m. § 59 Abs. 2 AufenthG der konkrete Zielstaat be-
kannt gegeben und die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes ermdglicht
werden (vgl. BVerwG, Entsch. vom 25.7.2000, Az. 9 C 42/99). Daher kann sich aus der

Androhung der Abschiebung in den Herkunftsstaat eine Rechtsverietzung nicht erge-
ben.

Mangels benannten Zieistaates ist die in Ziff. 2 des Bescheids getroffene Negativiest-
stellung bezlglich des Vorliegens von Abschiebungshindernissen gemal § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG gegenstandslos (vgl. OVG flr das Land Schieswig-Holstein, Entsch.
vom 31.7.2008, Az. 1 LA 48/08). Ausweislich der Begriindung des angefochtenen Be-.
scheids hat das Bundesamt Abschiebungshindernisse in Bezug auf Somalia nicht ge-
pruft, weil es nicht als erwiesen angesehen wird, dass der Kidger dessen Staatsange-
horigkeit besitzt oder dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Die Negativfeststel-

lung bezieht sich daher nicht auf Somalia. Selbst bei Eintritt der Bestandskraft kann sie
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dem Kl&ger nicht (préklusiv) entgegen gehalten werden (vgl. OVG fir das Land
Schleswig-Holstein, a.a.0.), wenn Somalia spéter noch als Zielstaat einer Abschiebung
konkretisiert wird. Vielmehr mussen dann noch Abschiebungshindernisse geman § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG in Bezug auf Somalia geprift werden (vgl. OVG Sachsen-An-
halt, Entsch. vom 30.5.2007, Az. 2 M 153/07 und vom 13.8.2008, Az. 2 L 12/08: VGH
Baden-Wirttemberg. Entsch. vom 13.9.2007, Az. 11 S 1684/07).

Der Klager hat auch keinen Anspruch darauf, dass schon vor Konkretisierung eines
Abschiebezielstaates, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsicht-
lich Somalia festgestellt werden.

Im Hinblick auf die Definition des Art 2 Buchst. c) Satz 2 der Dublin-lI-Verordnung
spricht schon viel daftir, dass auch fur diese Feststellung zunichst die Zustandigkeit

der Bundesrepublik Deutschland durch eine EURODAC-Abfrage festzustellen wére.

Auflerdem sieht § 32 Satz 1 AsylVfG zwar vor, dass im Falle der Antragsriicknahme
das Bundesamt feststellt, ob ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis 5 oder
Abs. 7 AufenthG vorliegt; in den Féllen der Verfahrenseinstellung wegen Nichtbetrei-
bens des Verfahrens erfolgt diese Entscheidung gemafR § 32 Satz 2 AsylVfG nach Ak-
tenlage. Die Vorschrift zielt aber ersichtlich auf die Zustandigkeit des Bundesamtes
(statt der Auslanderbehdrde) flr diese Feststellung und geht davon aus, dass der Aus-
l&nder nach Einstellung des Asylverfahrens in einen bestimmten Staat abgeschoben
wird, hinsichtlich dessen Abschiebungshindernisse vorliegen kénnen. Hier ist eine Ab-
schiebungsandrohung hinsichtlich des Zielstaates Somalia dagegen nicht ergangen, so

dass der Klager keines Schutzes vor Abschiebung in diesen Staat bedarf.

Er kann die Feststellung auch nicht deshalb beanspruchen, weil sie Grundlage fur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG sein kénnte und dem
Klager deshalb ein Aufenthaltsrecht in Deutschland vermitteln wiirde. Zwar entspricht
es der stdndigen Praxis der Beklagten, bei Staatsangehorigen Somalias regelmafig
(mindestens) die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG festzustellen. Ge-
rade wegen der aufenthaltsrechtlichen Auswirkungen der Feststeliung liegt es aber auf
der Hand, dass sie nur in Betracht kommt, wenn glaubhaft ist, dass der Kldger die so-
malische Staatsangehorigkeit oder einen gleichwertigen Bezug zu Somalia hat. Da
aufgrund der Situation in Somalia mangels Schutzes eines Clans gerade auch Auslan-
dern die in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG vorausgesetzte erhebliche individuelle Gefahr

droht, kénnte sonst jeder Ausldnder durch Behauptung eines Bezugs zu Somalia sich
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ein Aufenthaltsrecht in Deutschland verschaffen. Nach den obigen Ausfiihrungen unter
Ziff. 1 ist fur die Glaubhaftmachung der somalischen S{aatsangehﬁrigkeit die Abgabe
auswertungsfahiger Fingerabdricke erforderlich. Die Beharrlichkeit, mit der der Klager
noch im gerichtlichen Verfahren eine EURODAC-Abfrage verhindert, Iasst vermuten,
dass er nicht nur einen Voraufenthalt in einem sicheren Drittstaat verschleiern will,
sondern dass er dort auch eine andere Staatsangehdrigkeit angegeben hat. Bei dieser
Ausgangslage kommt eine positive Feststellung von Abschiebungshindernissen bezlig-

lich Somalia nicht in Betracht.

Die Klage war demnach mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen. Ge-
richtskosten werden gemal § 83b AsylVfG nicht erhoben. Die Entscheidung bezlglich der
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zusteliung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die Rechtssa-
che grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hoéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigeftigt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof milssen sich alle Be-
teiligten, aufler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Dies gilt bereits fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Rosenbaum





