11 S 2/11

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

XXX,
XXXXXXX,
- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltinnen XXXX.,
XXXXXXXXXXXX,

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungspréasidium Karlsruhe,
- Abteilung 8 - Landesaufnahmeeinrichtung-Auslander/Spataussiedler,
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: XXXX,
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen Ausweisung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof XXX, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof XXX und die Richterin am Verwaltungsgerichtshof XXX

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18. Marz 2011

far Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe vom 21. Juli 2010 - 5 K 1778/09 - insoweit geandert, als es die Kla-
ge als unbegriundet abgewiesen hat. :
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Der Bescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 23. Juni 2009 wird
(mit Ausnahme der in Ziffer 2 verfigten Abschiebungsandrohung aus der Haft
heraus) aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten der Verfahren in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der am 7" 11978 in - (Kosovo) geborene Klager ist kosovarischer
Staatsangehoriger albanischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste am 07.08.1996 in
die Bundesrepublik ein und beantragte seine Anerkennung als Asylberechtig-
ter. Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir die Anerken-
nung auslandischer Fluchtlinge vom 13.08.1996 abgelehnt. Hiergegen erhob
der Klager vor dem Verwaltungsgericht Karlsruhe Klage (Az.: A 14 K
30993/96). 1998 lernte er seine erste Ehefrau, die deutsche Staatsangehdérige
D. S. kennen, und heiratete sie am 22.06.1999. Am 24.09.1999 nahm er Asyl-
antrag und Klage zuriick. Er reiste am 18.05.2000 in sein Heimatland aus und
am 11.06.2000 mit einem Visum zum Familiennachzug wieder in die Bundes-

republik ein.

Am 26.06.2000 wurde dem Klager eine auf ein Jahr befristete Aufenthaitser-
laubnis erteilt, die anschlieRend mehrfach - zuletzt bis 24.06.2005 - verldngert
wurde. Am 21.05.2004 beantragte der Klager die Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis. Mit Bescheid vom 14.07.2004 lehnte das Ausladnderamt
der Stadt Wiesloch diesen Antrag ab, weil beim Klager Ausweisungsgrinde
vorlagen. Hiergegen legte der Kldger Widerspruch ein, den er damit begriin-
dete, dass frithere Eintragungen im Zentralregister getilgt seien. Mit Bescheid
vom 28.10.2004 half die Stadt Wiesloch dem Widerspruch ab und erteilte dem

Klager die begehrte unbefristete Aufenthaltserlaubnis.

Am 27.04.2006 wurde die erste Ehe des Klagers geschieden. Die im Jahr
2007 geschlossene zweite Ehe des Klagers mit einer Kosovarin, die im Koso-

vo lebte, hielt nur vier Monate. Im Januar 2008 heiratete der Klager Frau



-3 -

G. D., die gleichfalls kosovarische Staatsangehérige ist. Aufgrund seiner In-
haftierung am 24.06.2008 kam es nicht zum Ehegattennachzug.

Der Klager Gbte in der Bundesrepublik zunédchst verschiedene kurzfristige Ge-
legenheitsjobs aus. Ab 2002 arbeitete er als Staplerfahrer bei der Firma R. in
Wiesloch. Bis zu seiner Inhaftierung hatte er dort eine feste Arbeitsstelle, bei

der er ein Nettoeinkommen zwischen 1.800 EUR und 1.900 EUR erzielte.

Am 18.02.2009 verurteilte das Landgericht Heidelberg den Klager wegen Bei-
hilfe zum schweren Bandendiebstahl in zw6If Fallen, darunter in zwei tatein-
heitlichen Fallen, und wegen Beihilfe zum versuchten schweren Bandendieb-
stahl in drei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Mona-
ten (Az.: 1 KLs 45 Js 6611/08; rechtskraftig). Im Strafurteil wird ausgefuhrt,
der Klager habe sich im Mai 2008 mit drei anderen Mittatern zusammenge-
schlossen, um zwischen dem 24.05.2008 und dem 23.06.2008 nach gleich
bleibender Methode Einbriiche in Gewerbebetriebe zu begehen. Die Bande
habe in aller Regel Geld gesucht, wenngleich vereinzelt auch Kraftfahrzeuge
und sonstige Wertgegenstande im Gesamtwert von fast 80.000 EUR erbeutet
worden seien. Der Klager habe an den insgesamt 21 Taten gelegentlich mit-
gewirkt. Er sei zwar von Anfang an in die Tatvorbereitung eingebunden gewe-
sen. Planung und Auswah! des Einbruchsobjekts h&tten ihm aber nicht oble-
gen. Bei der Tatausfilhrung habe er lediglich als Fahrer agiert. An den eigent-
lichen Taten sei er nicht unmittelbar beteiligt gewesen und habe nicht ge-
wusst, in welches Objekt seine Komplizen eingebrochen seien, weshalb er
den Tatablauf in keiner Weise habe beeinflussen kdnnen. Er habe auch kei-
nen gleichen Beuteanteil erhalten, sondern eine Belohnung, die regelmaRig
deutlich hinter einem rechnerischen Anteil von einem Viertel bzw. spéater ei-
nem Flnftel zuriickgeblieben sei. Zur Strafzumessung fiihrte das Landgericht
aus: Zwar sei ein minderschwerer Fall bei keiner Tat in Frage gekommen.
Denn die rechtliche als Beihilfe zu qualifizierende Tat habe sich an der Gren-
ze zur Mittaterschaft bewegt. Andererseits habe der Klager als einziger Tat-
beteiligter frihzeitig im Ermittlungsverfahren ein Gestandnis abgelegt, durch
das auch die Ubrigen Beteiligten hatten namhaft gemacht werden kénnen.

Dies habe einerseits die Ermittlungen erheblich erleichtert, andererseits zu
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erheblichen Anfeindungen durch die anderen Beteiligten gefiihrt. Zu Gunsten
des Klagers sei zu berucksichtigen gewesen, dass er nicht vorbestraft und
erstmals in Haft und seine Frau im Kosovo schwer erkrankt gewesen sei.
Demgegeniber sei zu seinen Lasten zu beriicksichtigen gewesen, dass er in
einer gut bezahiten Arbeit gestanden und nicht aus einer finanziellen Notlage

heraus gehandelt habe.

Nach Anhérung wies das Regierungsprasidium Karlsruhe den Klager mit Be-
scheid vom 23.06.2009 aus der Bundesrepublik Deutschland aus (Ziffer 1)
und drohte ihm die Abschiebung in das Kosovo oder einen anderen Staat an,
in den er einreisen darf oder der zu seiner Riicknahme verpflichtet ist. Fur
den Fall der Haftentlassung vor einer Abschiebung wurde er aufgefordert, die
Bundesrepublik innerhalb eines Monat zu verlassen (Ziffer 2). Zur Begrin-
dung stitzte sich das Regierungsprasidium primar auf spezialpraventive
Grinde. Bei den von dem Klager verwirklichten Delikten handele es sich um
schwere Eigentumsdelikte, die in einer aullerordentlichen Haufigkeit began-
gen worden seien. Die erforderliche Wiederholungsgefahr sei gegeben. Die
Ausweisung des Klagers sei aber auch aus generalpraventiven Grinden ge-
boten. Es sei unstreitig, dass Eigentumsdelikte, die in einer solch hohen Zahl
und Uber einen relativ langen Zeitraum hinweg begangen wirden, geeignet
seien, eine generalpraventiv motivierte Ausweisung zu begriinden. Innerhalb
des Strafrahmens habe sein Strafmald letztlich deutlich Uber der unteren
Grenze von drei Monaten gelegen und in keinem Fall sei ein minderschwerer
Fall angenommen worden. Deshalb sei es hier unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhaltnismaRigkeit erforderlich, den Klager zur Wahrung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung auszuweisen. Seine privaten Interessen an
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet missten hinter dem offentlichen
Interesse zurlickstehen. Der Bescheid wurde dem Klager am 29.06.2009 zu-
gestellt.

Am 29.07.2009 hat der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Karlsruhe er-
hoben. Zur Begrindung hat er u.a. ausgefuhrt, die Straftaten gehdérten zwar
auf den ersten Blick zur mittleren bzw. schweren Kriminalitat. Bei individueller

Prafung des Falles seien jedoch Besonderheiten gegeben, die den Auswei-
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sungsanlass als weniger gewichtig erscheinen lieken. Zu seiner Beteiligung
an den Straftaten sei es gekommen, als ihn im Mai 2008 der Mitangeklagte G.
- der Cousin seiner Ehefrau - gebeten habe, zwei Landsleute fir eine gewisse
Zeit in der Wohnung aufzunehmen. Er habe eingewilligt, weil es die Bitte ei-
nes Familienangehoérigen gewesen sei. Kurze Zeit spéater sei er von G. gebe-
ten worden, ihn und seine Freunde nachts irgendwo hinzufahren und sie ge-
gebenenfalls auch wieder abzuholen. Da man ihm hierfir eine Belohnung ver-
sprochen habe, habe er seine anfénglichen Bedenken beiseite gewischt und
eingewilligt. Grund hierflr sei gewesen, dass er seine im Kosovo lebende, an
Krebs erkrankte Ehefrau mit Medikamenten versorgt und er deshalb, trotz re-
gelmaBigen Einkommens, einen finanziellen Engpass gehabt habe. Wegen
seiner spaten aktiven Kooperation mit den Strafverfolgungsorganen sei er
wahrend der mehrtagigen Hauptverhandlung von den Mitangeklagten als
,Verrater angefeindet worden. Berlicksichtige man weiter den Umstand, dass
er Ersttiater gewesen sei, sei bei individueller Prifung nicht von einem
schwerwiegenden Ausweisungsanlass auszugehen. Jedenfalls sei seine Aus-
weisung rechtswidrig, weil keine Wiederholungsgefahr angenommen werden
kénne. Er sei nicht vorbestraft und lebe seit ber 13 Jahren in Deutschland.
Er habe immer gearbeitet. Sein letztes Arbeitszeugnis belege, dass er ,ein
zuverlassiger, gewissenhafter und ehrlicher Mitarbeiter® sei, der ,seine Auf-
gaben immer selbststdndig und termingerecht erledigt® habe. Er sei in
Deutschland nicht nur beruflich, sondern auch sozial integriert. Deutsch be-
herrsche er gut in Wort und Schrift. Sein Vollzug sei beanstandungsfrei. Be-
reits vier Monate nach seiner Inhaftierung habe er in der Gefangniskiche ar-
beiten durfen. Auch der erstmalige Freiheitsentzug, der ihn nachhaltig beein-
drucke, werde ihn davon abhalten, erneut straffallig zu werden. Eine Auswei-
sung aus generalpraventiven Grinden sei in seinem Fall nicht geboten, weil
bereits der Ausweisungsgrund nicht hinreichend schwer wiege. Hinzu komme,
dass sich sein besonders gelagerter Einzelfall nicht dazu eigne, andere Aus-
lander von der Begehung von Straftaten abzuhalten. Der Beklagte trat dem
entgegen und fihrte aus, dass generalpraventiv motivierte Ausweisungen
durchaus geeignet seien, entsprechende Wirkung zu erzeugen. In der Bun-
desrepublik wirde eine Vielzahl von Landsleuten leben, die gerade auch im

abgeurteilten Deliktsbereich delinquent wiirden. Im vorliegenden Falle sei es
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nach Abwagung aller Umstédnde ermessensgerecht, den Klager jedenfalls ge-

neralpraventiv motiviert auszuweisen.

Mit Beschluss vom 07.05.2010 hat die Strafvollstreckungskammer am Land-
gericht Mannheim die Volistreckung der Restfreiheitsstrafe nach VerbiiBung
von zwei Dritteln zur Bewahrung ausgesetzt. Der Klager ist am 12.05.2010
aus der Haft entlassen worden. Er ist seit 01.06.2010 erneut in Vollzeit be-

schaftigt.

Mit Urteil vom 21.07.2010 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Zur Begrundung hat es im Wesentlichen ausgefihrt. Die Klage sei unzulassig,
soweit sie sich gegen die inzwischen erledigte Abschiebungsandrohung aus
der Haft heraus richte. Im Ubrigen sei die Klage zulassig, jedoch nicht be-
grindet. Zwar bestehe nach Uberzeugung der Kammer im mafRgebenden
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung die fur eine spezialpréventiv begriin-
dete Ausweisung erforderliche Wiederholungsgefahr nicht mehr. In general-
praventiver Hinsicht jedoch seien bei dem Klager schwerwiegende Griinde
der oSffentlichen Sicherheit und Ordnung gegeben. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts kénne eine Ausweisung grundsatzlich auch
auf generalpraventive Erwagungen gestitzt werden, also zu dem Zweck er-
folgen, andere Auslander zu einem ordnungsgemaRen Verhalten in der Bun-
desrepublik zu veranlassen und von der Begehung von Straftaten abzuschre-
cken. Dies gelte gerade auch fir den Bereich des Bandendiebstahls als einer
Art des organisierten Verbrechens. Dessen Bekampfung habe wegen der
grolen Gefahren, die von ihm ausgingen, einen hohen Rang und erfordere in
den Grenzen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ein maéglichst kontinuierli-
ches Vorgehen auch der Ordnungsbehérden. Mit Ricksicht auf die hohe Ge-
fahrlichkeit der hier zu beurteilenden Kriminalitat sei ein dringendes Bedurfnis
gegeben, Uber die strafrechtliche Sanktion hinaus durch Ausweisung des Kla-
‘gers andere Auslander von Straftaten &hnlicher Art und Schwere abzuhalten.
Der Klager halte sich zwar seit 1996 in der Bundesrepublik Deutschland auf
und besitze seit 2000 einen Aufenthaltstitel, er sei aber erst als Erwachsener
in das Bundesgebiet eingereist. Auch lebten seine Schwester und sein Bruder

im Bundesgebiet; er habe aber noch starke Kontakte zum Kosovo. Schliellich
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erweise sich die Ausweisung nicht deswegen als unverhaltnismalig, weil der
Klager aufgrund seines Aussageverhaltens zur Aufkldrung der Straftaten bei-
getragen und deshalb im Kosovo mit ,erheblichen Repressalien" zu rechnen
habe. Auch Art. 8 EMRK fithre im konkreten Einzelfall nicht dazu, die Auswei-
sung des Klagers als unverhaltnismaRig zu bewerten. Die Wirkungen der

Ausweisung missten auch nicht schon jetzt befristet werden.

Zur Begriindung seiner vom Senat zugelassenen Berufung fuhrt der Klager
insbesondere aus, die Ausweisung verstolRe gegen den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit. Seine persdnlichen Umstande wirden nicht hinreichend ge-
wichtet. Bereits 14 von 32 Lebensjahren habe er mit rechtméaigem Aufenthalt
im Bundesgebiet verbracht. Neben seiner persénlichen Prdgung sei die ge-
samte berufliche Integration hier erfolgt. Sein Lebensmittelpunkt sei trotz be-
stehender Kontakte auch zu Kosovaren eindeutig in Deutschland. Sein Ver-
halten sei situationsbedingt und nicht in seiner Persdnlichkeit begrindet ge-
wesen. Ein Vergleich seiner Biografie etwa mit den Biographien der Mittater
zeige, dass diese eine langere kriminelle Vergangenheit gehabt und fir ban-
denmaBige Strukturen typische Verhaltenstendenzen aufgewiesen hatten. Er
hingegen weise eine stabile Persénlichkeit auf und habe sich hier eine Exis-
tenz aufgebaut. Aus den besonderen Umstédnden des Einzelfalls folge, dass
seine Ausweisung nicht geeignet sei, andere Auslander von der Begehung

vergleichbarer Straftaten abzuschrecken.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 21. Juli 2010 - 5 K
1778/09 — insoweit zu andern, als es die Klage als unbegrindet abge-
wiesen hat und den Bescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
23. Juni 2009 (mit Ausnahme der in Ziffer 2 verfiigten Abschiebungsan-
drohung aus der Haft heraus) aufzuheben.

Das beklagte Land beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.



-8 -

Es tritt dem Vortrag des Klagers entgegen und héalt eine Ausweisung allein
aus generalpraventiven Grinden im konkreten Einzelfall fir méglich und ge-

rechtfertigt.

In der miindlichen Verhandlung erlduterte der Klager, dass er einen guten Ar-
beitsplatz innehabe, bei dem er monatlich ca. 1.250 EUR (netto) verdiene.
Sein Chef sei sehr zufrieden mit ihm und wolle ihn demnéachst auf eine Schu-
lung fur Trocknungstechnik nach Stuttgart schicken. Er gehe fest davon aus,
dass er ,unbefristet” weiterarbeiten kénne. Bis auf Weiteres wohne er kosten-
frei und kénne deshalb auch etwas sparen. Er habe jedoch noch ca.
12.000 EUR Altschulden und ca. 23.000 EUR Schulden im Zusammenhang
mit dem Strafverfahren; mit Hilfe der Schuldnerberatung der Diakonie W. su-
che er nach einer Lésung, wie er diese Schulden bewaltigen kénne. Die Ehe
mit Frau G. D. sei seit 22.11.2010 geschieden. Er habe inzwischen eine deut-

sche Freundin, wolle sich mit dem Heiraten diesmal aber Zeit lassen.

Im Rahmen der Erérterung der Rechtsfrage der fortdauernden Zulassigkeit
einer tragend auf generalpraventive Grinde gestutzten Ausweisung vertrat
auch die Beklagten-Vertreterin den Standpunkt, vom Klager ginge keine
Wiederholungsgefahr aus, sodass eine Ausweisung aus spezialpraventiven

Grinden ausscheide.

Dem Senat liegen die einschlagigen Akten des Regierungspréasidiums
Karlsruhe, die Strafakten des Landgerichts Heidelberg und die Gefangenen-
personalakten vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-
standes wird hierauf sowie auf die gewechselten Schriftsdtze Bezug genom-

men.
Entscheidungsgriinde
Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch sonst zulédssige Be-

rufung des Klagers ist ebenso begrindet wie seine Anfechtungsklage (vgl.
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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I. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der angefochtenen Andro-
hung der Abschiebung in das Kosovo vor allem die Ausweisung des Klagers.
Mit dem Verwaltungsgericht und den Beteiligten ist auch der Senat (nach dem
Eindruck der mindlichen Verhandlung sowie insbesondere dem schllssigen
Strafaussetzungsbeschluss des Landgerichts Mannheim vom 07.05.2010 und
den positiven Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt in den Gefangenen-
Personalakten) der Uberzeugung, dass von dem Kléger heute keine gestei-
gerte Wiederholungsgefahr mehr ausgeht. Insoweit kann auf die zutreffenden
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts verwiesen werden. Die Ausweisung
wird von dem Beklagten deshalb allein tragend zur - generalpraventiven - Ab-
schreckung anderer A‘uslénder aufrechterhalten. Damit versté3t sie hier im
Lichte des gemanR Art;-8 EMRK qualifiziert geschitzten Privatlebens gegen
§ 54 Nr. 1i.V.m. § 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG.

1. Der Klager erfullt aufgrund seiner Verurteilung durch das Landgericht Hei-
delberg am 18.02.2009 zu zwei Jahren und zehn Monaten Gesamtfreiheits-
strafe den Regel-Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 1 AufenthG. Er geniel3t
jedoch nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG aufgrund seines rechtmafigen
Aufenthalts, jedenfalls seit 2000, und der am 28.10.2004 erteilten unbefriste-
ten Aufenthaltserlaubnis bzw. Niederlassungserlaubnis besonderen Auswei-
sungsschutz, weswegen er nach Satz 2 der Norm nur ,aus schwerwiegenden
Griinden der dffentlichen Sicherheit und Ordnung® ausgewiesen werden darf.
MaRgebend fir die Frage, ob ein schwerwiegender Grund vorliegt, sind die
Verhaitnisse im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder Entschei-
dung des Tatsachengerichts, also des Senats. Ob ein schwerwiegender
Grund vorliegt, ist voll gerichtlich Gberprufbar; es besteht fir die Auslander-

behoérde kein Beurteilungsspielraum.

Nach § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG liegen schwerwiegende Grinde der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung in der Regel in den Féllen der §§ 53 und 54
Nr. 5, 5a und 7 AufenthG vor. Diese gesetzliche Vermutung beruht darauf,
dass bei Verwirklichung der genannten Ausweisungstatbestande regelmafig
das offentliche Interesse an der Erhaltung der &ffentlichen Sicherheit und

Ordnung die Ausweisung des Auslanders erfordert und der vom Gesetz be-
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zweckte Schutz des Auslanders dahinter zurickzutreten hat. Die Regelung
enthélt allerdings keine Automatik, sondern erfordert eine individuelle Prifung
im jeweiligen Einzelfall, ob nicht Besonderheiten vorliegen, die den an sich
schwerwiegenden Ausweisungsanlass als weniger gewichtig erscheinen las-
sen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.08.2004 - 1 C 25.03 - BVerwGE 121, 356).

Erfullt ein Auslander, der besonderen Ausweisungsschutz geniefl3t, - wie der
Klager - keinen der in § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG aufgefiihrten Ist- oder Re-
gelausweisungsgriinde, steht dies einer Ausweisung im Ermessenswege nicht
entgegen (vgl. § 56 Abs. 1 Satz 5 AufenthG). In diesem Fall fehlt es aber an
einer gesetzlichen Vermutung fur die Annahme schwerwiegender Griinde der
offentlichen Sicherheit und Ordnung. Dennoch kénnen solche schwerwiegen-
den Grunde auch bei Vorliegen eines sonstigen (Regel- oder Ermessens-
JAusweisungsanlasses gegeben sein. Erforderlich ist dann jedoch, dass dem
Ausweisungsgrund ein besonderes Gewicht zukommt. Dieses kann sich bei
Straftaten insbesondere aus deren Art, Schwere und Haufigkeit ergeben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13.01.2009 - 1 C 2.08 - ZAR 2009, 145).

2. Bei einer durch eine Straftat veranlassten Ausweisung, die tragend zur ge-
neralpraventiven Abschreckung anderer Auslander verfliigt oder aufrechterhal-
ten wird, fehlt es im Lichte von Art. 8 EMRK in der Regel an schwerwiegen-
den Grinden der offentlichen Sicherheit und Ordnung, wenn hierdurch ein in
Deutschland nachhaltig ,verwurzelter* Auslander betroffen wird. Die regeiméa-
Rige Unzulassigkeit von tragend generalpraventiv motivierten Ausweisungen
bei dieser Personengruppe folgert der Senat in einer Gesamtschau aus den
neueren Rechtsprechungslinien sowohl des Bundesverfassungsgerichts (a)
als auch des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte - EGMR - (b)
und im Ubrigen auch aus der Rechtsauffassung des Europaischen Gerichts-
hofs - EuGH - bezlglich Unionsbirgern (c) sowie des Bundesverwaltungsge-
richts hinsichtlich assoziationsberechtigten tirkischen Staatsangehdrigen (d).
Dies gilt jedenfalls seit Inkrafttreten des EU-Reformvertrags von Lissabon am
01.12.2009 (e).
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a) Im Beschluss der Zweiten Kammer des Zweiten Senats vom 10.08.2007 (-
2 BvR 535/06, Rn. 24 f. - NVwZ 2007, 1300) hat das Bundesverfassungsge-
richt ausgefiihrt:

.Eine am VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ausgerichtete Entscheidung lber die
Zuldssigkeit einer generalpraventiv motivierten Ausweisung setzt ... voraus, dass
die Auslénderbehdrde die Umstande der Straftat und die personlichen Verhaltnisse
des Betroffenen von Amts wegen sorgféltig ermittelt und eingehend wirdigt. Ohne
die Kenntnis von Einzelheiten der Tatbegehung und der persdnlichen Situation des
Betroffenen kénnen in der Regel die Auswirkungen der Ausweisung auf die Indivi-
dualinteressen nicht hinreichend sicher festgestellt und in einer einzelfalibezogenen
Abwé&gung den die Ausweisung verlangenden Interessen der Allgemeinheit gegen-
Ubergestellt werden. ... Im Grundsatz nicht anders als bei der Wirdigung der von
dem Auslander kinftig ausgehenden Gefahren im Rahmen spezialpraventiv moti-
vierter Ausweisungen genigt es insbesondere nicht, das Gewicht des fir eine Aus-
weisung sprechenden 6ffentlichen Interesses allein anhand der Typisierung der den
Ausweisungsanlass bildenden Straftaten in den Ausweisungsvorschriften des Auf-
enthaltsgesetzes zu bestimmen."

In der Literatur wird die Auffassung vertreten, mit dieser inhaltlich teilweisen
Neukonturierung des Anforderungsprofils habe das Bundesverfassungsgericht
der Ausweisung aus generalpraventiven Grinden ,nicht nur die Zahne gezo-
gen, sondern ihr - jedenfalls was eine praktische Anwendung betrifft - gleich-
sam auf kaltem Wege den (endgiltigen) TodesstoR versetzt® (Mayer, Sys-
temwechsel im Ausweisungsrecht, VerwArch 2010, 507). Denn eine general-
praventive Ausweisung, die im Grundsatz nicht anders als bei einer spezial-
praventiven Ausweisung auch eine Feststellung der persénlichen Lebensver-
héltnisse des Betroffenen einschlielllich der Umstdnde der begangenen Straf-
tat verlangt und daran anschlieBend eine einzelfallbezogene Abwagung der
Individualinteressen des Auslanders mit den fir die Ausweisung ins Feld ge-
fuhrten offentlichen Belangen der Allgemeinheit erfordert, sei in Wahrheit
nichts anderes als eine Ausweisung aus spezialpraventiven Griinden. Da das
Wesen der generalpraventiven Ausweisung vor allem darin bestehe, eine
Ausweisung ohne das Abstellen auf die individuelle Gefahrlichkeit des Aus-
landers zu ermoglichen (so schon Pagenkopf, DVBI. 1975, S. 766), kénne es
allenfalls noch eine ,generalpraventiv motivierte® Ausweisung geben, die je-
doch zugleich auch spezialpraventiv gerechtfertigt sein miisse. Ohnehin ware
eine selbstandig rechtfertigende Wirkung generalpraventiver Erwagungen mit

dem Garantiegehalt der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG unvereinbar.
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Denn diese schlieBe es aus, den Ausgewiesenen zum bloRen Objekt staatli-
chen Handelns zu denaturieren und ihn als Vehikel zu benutzen, um auf an-
dere abschreckend und damit verhaltenssteuernd einzuwirken (Mayer, a.a.O.,
m.w.N.). Ob dies in dieser Allgemeinheit zutrifft, kann hier offen bleiben. Je-
denfalls bei nachhaltig ,verwurzelten" Ausléandern, die sich auf den qualifizier-
ten Schutz von Art. 8 EMRK berufen kénnen - was nicht notwendig zugleich
eine tiefgreifende ,Entwurzelung“ voraussetzt -, steht der vom Bundesverfas-
sungsgericht besonders betonte VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz (vgl. schon
BVerfG, Beschluss vom 17.01.1979 - 1 BvR 241/77 - BVerfGE 50, 166) einer
Ausweisung aus generalpraventiven Grunden aber in der Regel entgegen.
Eine tragend generalpraventiv motivierte Ausweisung stellt sich bei nachhaltig
.Verwurzelten* auch im Lichte der Ausfiihrungen des BVerfG mithin regelma-
Rig als unverhéltnismaRig dar, sodass es an hierfur rechtfertigenden schwer-

wiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fehlt.

b) Auch der Straflburger EGMR steht der Rechtsfigur der Ausweisung aus
generalpraventiven Griinden grundséatzlich skeptisch gegeniber. Dies ergibt
sich aus seiner Rechtsprechung zu Ausweisungen, die er an Art. 8 EMRK
misst. Seine sogenannten Boultif/Uner-Kriterien hat er etwa im Urteil Chair
vom 06.12.2007 - 69735/01 - InfAuslR 2008, 111 (Rn. 58 ff.) wie folgt zu-
sammengefasst:

,Der Gerichtshof hat bekraftigt, dass in allen Rechtssachen, die niedergelas-
sene Zuwanderer betreffen, bei der Prifung der Frage, ob eine Ausweisungsmaf}-
nahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war und in einem angemes-
senen Verhaltnis zum verfolgten Ziel stand, die folgenden Kriterien heranzuziehen
sind:

- Die Art und Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftat;

- die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefihrers in dem Land, aus dem er aus-
gewiesen werden soll;

- die seit der Tat verstrichene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefuhrers in die-
ser Zeit;

- die Staatsangehdérigkeit der verschiedenen Betroffenen;

- die familidre Situation des Beschwerdefiihrers, wie z.B. die Dauer der Ehe, und
andere Faktoren, die erkennen lassen, wie intakt das Familienleben eines Ehepaars
ist;

- ob der Ehepartner bzw. die Ehepartnerin von der Straftat wusste, als er bzw. sie
eine familidre Beziehung einging;

- ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und gegebenenfalls deren Alter und
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- das Ausmah der Schwierigkeiten, denen der Ehepartner bzw. die Ehepartnerin in
dem Land, in das der Beschwerdefiuhrer bzw. die Beschwerdefuhrerin ausgewiesen
werden soll, voraussichtlich begegnen wird.

Im Urteil Uner hat der Gerichtshof auBerdem ausdriicklich die beiden folgen-
den Kriterien genannt:
- Die Belange und das Wohl der Kinder, insbesondere das Ausmal} der Schwierig-
keiten, denen Kinder des Beschwerdefiihrers in dem Land, in das er ausgewiesen
werden soll, voraussichtlich begegnen werden, und
- die Stabilitat der sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen zum Gastland und
zum Zielland.*

Ebenso wie das Bundesverfassungsgericht verlangt mithin auch der Men-
schenrechtsgerichtshof (angesiedelt auf der Stufe der VerhaltnismafBigkeits-
priifung), dass fir eine konventionsgemafe Ausweisung zwingend eine ge-
naue und auf den Einzelfall bezogene Feststellung der persdnlichen Lebens-
verhaltnisse des Betroffenen einschlieBlich der konkreten Umsténde der be-
gangenen Straftat getroffen und daran anschlieRend eine Abwégung der Indi-
vidualinteressen des Auslanders mit den fur die Ausweisung ins Feld gefiihr-
ten offentlichen Belangen der Allgemeinheit durchgefihrt wird (vgl. auch
EGMR, Urteil vom 23.06.2008 - 1638/03 - Maslov). Auch dies lduft jedenfalls
in rechtstatsachlicher Hinsicht sehr stark auf eine Ausweisung (nur oder nur

auch) aus spezialpraventiven Grinden zu.

c) Der Luxemburger EuUGH halt hinsichtlich Unionsbirgern eine Ausweisung
aus generalpraventiven Griinden schon seit 1975 fur rechtswidrig, wie er
erstmals im Urteil Bonsignore (Urteil vom 26.02.1975, Rs. 67/74, Rn. 7) klar-
stellte:

JAuf die gestellten Fragen ist daher zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1 und 2
der Richtlinie Nr. 64/221 der Ausweisung eines Staatsangehdrigen eines Mitglied-
staates entgegensteht, wenn diese zum Zweck der Abschreckung anderer Auslénder
verfiigt wird, das heillt, wenn sie - in der Formulierung des innerstaatlichen Ge-
richts - auf ,generalpraventive’ Gesichtspunkte gestitzt wird."

Im Urteil Orfanopoulos und Oliveri (Urteil vom 29.04.2004, Rs. C-482/01 u.
493/01, Rn. 66-68) hat er dies 2004 nochmals ausfuhrlicher dargelegt:

.Malnahmen der 6ffentlichen Ordnung sind nach Art. 3 der Richtlinie 64/221
nur dann gerechtfertigt, wenn sie ausschlieRlich auf das persdnliche Verhalten der
in Betracht kommenden Einzelpersonen gestitzt sind. In dieser Bestimmung heil3t
es, dass strafrechtliche Verurteilungen allein ohne weiteres diese MalRnahmen nicht
rechtfertigen kénnen. Wie der Gerichtshof u. a. im Urteil vom 27.10.1977 in der
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Rechtssache 30/77 (Bouchereau, Slg. 1977, 1999, Rn. 35) festgestellt hat, setzt die
Berufung auf den Begriff der 6ffentlichen Ordnung voraus, dass aufler der Stdrung
der offentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche
und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesell-
schaft berlhrt.

Zwar kann ein Mitgliedstaat die Verwendung von Betdubungsmittein als eine
Gefahr fur die Geselischaft ansehen, die besondere Mallnahmen zum Schutz der
6ffentlichen Ordnung gegen Auslander rechtfertigt, die gegen Vorschriften tiber Be-
tdubungsmittel verstoRen, doch ist die Ausnahme der 6ffentlichen Ordnung eng aus-
zulegen, so dass eine strafrechtliche Verurteilung eine Ausweisung nur insoweit
rechtfertigen kann, als die ihr zugrunde liegenden Umsténde ein persdnliches Ver-
halten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der &ffentlichen Ord-
nung darstellt (vgl. u. a. Urteil vom 19.01.1999, Rs. C-348/96, Calfa, Rn. 22-24).

Der Gerichtshof hat daraus gefolgert, dass das Gemeinschaftsrecht der Aus-
weisung eines Angehorigen eines Mitgliedstaats entgegensteht, die auf generalpra-
ventive Gesichtspunkte gestitzt, d. h. zum Zweck der Abschreckung anderer Aus-
lander verfligt wird (vgl. u.a. Urteil Bonsignore, Rn. 7), insbesondere, wenn die
Ausweisung aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung automatisch verfigt wird,
ohne dass das persdnliche Verhalten des Téaters oder die von ihm ausgehende Ge-
fahrdung der offentlichen Ordnung berilcksichtigt wird (vgl. Urteile Calfa, Rn. 27,
und Nazli, Rn. 59).°

d) Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Impulse aus Luxemburg aufge-
griffen und seine diesbhezigliche Rechtsprechung mit Urteil vom 03.08.2004 -
1 C 30.02 - auch hinsichtlich der generalpraventiv begriindeten Ausweisung
von freizuigigkeitsberechtigten Unionsbiirgern gedndert (BVerwGE 121, 297,
Rn. 24):

,Die Gefahrdung kann sich im Einzelfall auch allein aufgrund des abgeurteil-
ten Verhaltens ergeben. Es besteht aber keine dahin gehende Regel, dass bei
schwerwiegenden Taten das abgeurteilte Verhalten die hinreichende Besorgnis
neuer Verfehlungen begriindet. Eine vom Einzelfall losgeléste oder auf generalpra-
ventive Gesichtspunkte gestiitzte Begrindung der Ausweisung ist in jedem Fall un-
zuléssig.” ‘

Im Urteil vom 06.10.2005 - 1 C 5.04 - (BVerwGE 124, 243) wurde dies noch-

mals bekraftigt:

,Das Gemeinschaftsrecht |dsst eine Ausweisung ausnahmslos nur aus spezi-
alpraventiven Grinden zu, d.h. zum Schutz der Aligemeinheit vor Gefahren, die von
dem einzelnen Ausldnder persdnlich ausgehen, nicht aber - tragend oder auch nur
mittragend - zur (generalpraventiven) Abschreckung anderer Auslander.”

Mit Urteil vom 03.08.2004 - 1 C 29.02 - (BVerwGE 121, 315, Rn. 17) hat das

Bundesverwaltungsgericht diese Grundsatze des unionsrechtlichen Auswei-
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sungsschutzes auf assoziationsberechtigte turkische Staatsangehérige er-
streckt, d.h. deren Ausweisungsschutz in gleicher Weise materiellrechtlich
begrindet und ausgestaltet wie fur freizligigkeitsberechtigte Unionsburger:

.Es sind keine Grinde ersichtlich, die einer Ubertragung der nach dem Urteil
des Senats im Verfahren BVerwG 1 C 30.02 anzuwendenden MalRstébe entgegen-
stehen."

Der EuGH hat die Richtigkeit dieser Entscheidung mit Urteil vom 11.11.2004
(Rs. C-467/02 - Cetinkaya) bestatigt.

Seither kénnen freizligigkeitsberechtigte Unionsbiirger und assoziationsbe-
rechtigte tlrkische Staatsangehoérige nur noch ausgewiesen werden, wenn
das persdnliche Verhalten eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahr-
dung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Bei der Pri-
fung dieser Voraussetzungen darf eine strafrechtliche Verurteilung nur inso-
weit berlicksichtigt werden, als die ihr zugrunde liegenden Umstande ein per-
sOnliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung darstellt und auf die konkrete Gefahr von weiteren
schweren Stérungen der &6ffentlichen Ordnung hindeutet; aufénthaltsbeen-
dende MaRnahmen dirfen daher nicht mehr aufgrund einer strafrechtlichen
Verurteilung zum Zwecke der Generalpravention angeordnet werden (vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 02.09.2009 - 1 C 2.09 - ZAR 2010, 284). Hier kann
mithin kein ,dringendes Bediirfnis® mehr angenommen werden, Uber eine et-
waige strafrechtliche Sanktion hinaus ,durch eine kontinuierliche Auswei-
sungspraxis andere Auslander von Straftaten &hnlicher Art und Schwere ab-
zuhalten" (so noch: BVerwG, Beschluss vom 08.05.1996 - 1 B 136.95 - In-
fAusIR 1996, 299).

Seit der 2. EU-Osterweiterung am 01.01.2007 kommen zuné&chst alle Staats-
angehorigen der anderen 26 Mitgliedstaaten in den Genuss dieses europa-
rechtlichen Ausweisungsschutzes. Das sind rund 35 % aller in Deutschland
lebenden Auslander (Stand: 31.12.2009; zit. nach BAMF, Auslédnderzahlen
2009, S. 12). Hinzu kommen des Weiteren wohl rund 23 % tirkische Staats-
angehdrige (vgl. BAMF, a.a.0., S. 11), weil nur ca. 5 % der in Deutschland
\ebenden Turken (ca. 25 % der auslédndischen Bevdlkerung von insgesamt

6,7 Mio. Menschen) kirzer als sechs Jahre hier leben; tber 86 % der tiirki-
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schen Staatsangehérigen leben sogar langer als 10 Jahre in Deutschland
(vgl. BAMF, a.a.0. S. 14). Dies bedeutet auslanderrechtlich, dass sich mégli-
cherweise rund 95 % der hier lebenden tirkischen Staatsangehérigen auf
Art. 6 oder 7 ARB 1/80 berufen kénnen (vgl. Gunes, Européischer Auswei-
sungsschutz, 2009, S. 49 ff.). Geht man davon aus, dass zudem ein Teil so-
wohl der Unionsbiurger als auch der assoziationsberechtigten turkischen
Staatsangehérigen mit ebenfalls aufenthaltsrechtlich besonders geschitzten
Drittstaatern (vgl. Art. 27 Abs. 2 Unionsbiirger-RL 2004/38/EG, Art. 12 Abs. 1
Daueraufenthalts-RL 2003/109/EG und Renner/Dienelt, AusIR, 9. Aufl. 2011,
§ 3 FreiziigG/EU, Rn. 20 ff.) familiar verbunden ist, durfte aufgrund insbeson-
dere der Rechtsprechung des EuGH zwischenzeitlich méglicherweise fur rund
zwei Drittel aller in Deutschland lebenden Auslander ein absolutes Verbot der
Ausweisung aus generalpraventiven Griinden bestehen. Dies wirde deren
- nach Auskunft des Beklagten und Erfahrung des Senats - heute nur noch
sehr ‘geringe Praxisrelevanz schlissig erklaren. Die Frage, ob vor diesem
empirisch-europarechtlichen Hintergrund auch mangels ,kontinuierlicher Ver-
waltungspraxis“ eine Ausweisung aus generalpraventiven Griinden tberhaupt
noch abschreckende Wirkung im Sinne einer ,Verhaltenssteuerung® entfalten
kann - wofiir im Ubrigen die Auslanderbehérde darlegungs- und beweispflich-
tig wére -, sei nur am Rande gestellt. Neuere empirische Studien hierzu hat

der Senat jedenfalls nicht auffinden kénnen.

e) Die Rechtsfigur der Ausweisung aus generalpraventiven Grinden beruht
bis heute auf richterlicher Schopfung, nicht aber auf einer ausdriicklichen An-
ordnung des Gesetzgebers (vgl. GK-AufenthG, 6/2009, Vor §§ 53 ff,,
Rn. 1300.1, m.w.N.). Nach Uberzeugung des Senats hat sie nunmehr auch
bezuglich der in Deutschland nachhaltig ,verwurzelten® Auslénder ihre Be-
rechtigung grundsétz‘lich verloren. Eine Anpassung ist erforderlich, um im
Wege einer Gesamtschau insbesondere dem Schutz von Art. 8 EMRK und der
Rechtsprechung des EGMR noch besser gerecht zu werden und insoweit eine
Angleichung mit der Rechtsprechung des EuGH zu erzielen. Die Personen-
gruppe der nachhaltig ,Verwurzelten" steht Unionsbiirgern und assoziations-
berechtigten tiurkischen Staatsangehorigen in mancherlei Hinsicht gleich. Da

jedoch nach wie vor keine vollstandige Identitat der Rechtsstellung besteht,
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kann der Schutz vor einer tragend auf generalpraventive Griinde gestiitzten

Ausweisung nur eine Grundregel darstellen.

Anders als bei Unionsbiirgern und assoziationsberechtigten tirkischen
Staatsangehdérigen kann bei ,Verwurzelten demnach eine generalpraventiv
begrindete Ausweisung weiterhin ausnahmsweise zulassig sein, wenn ganz
besonders schwerwiegende Delikte verwirklicht wurden, die in erheblichem
MalRe die Interessen des Staates oder der Gesellschaft gefahrden. Als MaR-
stab aus anderen Regelungszusammenhangen kann sich - zur Fallgruppen-
bildung im Europdischen Rechtsraum - insoweit zum einen Art. 12 Abs. 2 der
Qualifikations-RL 2004/83/EG anbieten (insbesondere ,Terrorismusdelikte;
vgl. Renner, AuslIR, 9. Aufl. 2011, § 3 AsylVfG Rn. 8 f.). Nach der Recht-
sprechung des EuGH kommt es auch im europaischen Flichtlingsrecht hier
nicht auf eine gegenwartige Wiederholungsgefahr an (EuGH, Urteil vom
09.11.2010, Rs. C-101/09 - Deutschland vs. D). Zum anderen kann der
Rechtsgedanke von Art. 28 Abs. 3 Unionsbiirger-RL 2004/38/EG herangezo-
gen werden (,staats- oder gesellschaftsgefahrdende Delikte®), weil auch Uni-
onsbirger insoweit selbst nach 10-jahrigem Aufenthalt im Aufnahmesfaat nur
einen eingeschrankten Schutz gegen (weiterhin ausschlielllich spezialpraven-
tiv begrindete) Ausweisungen genielen (EuGH, Urteil vom 23.11.2010,
Rs. C-145/09 - Tsakouridis). Liegen jedoch keine vergleichbar schwerwiegen-
den Delikte vor, verdient derjenige, der sich in qualifizierter Weise auf Art. 8
EMRK berufen kann, insbesondere weil er in Deutschland ein nach der
Rechtsprechung des EGMR nachhaltig zu schiitzendes Privatleben entfaltet
hat, menschenrechtlich einen mit Unionsbirgern und assoziationsberechtig-
ten tldrkischen Staatsangehérigen vergleichbaren Ausweisungsschutz. Die
weitgehende Vereinheitlichung des bisweilen nur noch schlecht Gberschauba-

ren Auslanderrechts liegt insoweit nahe.

Als Stichtag bietet sich das Inkrafttreten des EU-Reformvertrags von Lissabon
an, d.h. der 01.12.2009. Denn der Lissabon-Vertrag hebt den Prozess der eu-
ropaischen Integration ,auf eine neue Stufe" (Abs. 1 EUV-Praambel) und
strebt mit der Vergemeinschaftung, heute genauer ,Verunionung" (vgl. Art. 1

Abs. 3 Satz 3 EUV) der vormaligen 3. EU-S&aule die Schaffung eines europa-
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weiten ,Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts" an, in dem
- gerade auch fur die Bereiche Asyl, Einwanderung und Freizigigkeit - im
Wesentlichen einheitliche Standards gelten sollen (vgl. Art. 3 Abs. 2 EUV,
Art. 67 ff. AEUV und das Stockholmer Programm vom 11.12.2010 - ABIEU
Nr. C 115/1). Auch wird mit dem gemaR Art. 6 Abs. 2 EUV angestrebten Bei-
tritt der neu verfassten EU zur EMRK diese Konvention normhierarchisch ge-
wissermaRen auf die héchste Stufe gestellt. Selbst das beziglich allen natio-
nalen Rechts anwendungsvorrangige Unionsrecht wird kiinftig vom EGMR am
MaRstab der EMRK gemessen und, trotz EU-Grundrechtecharta, gegebenen-
falls rals menschenrechtswidrig eingestuft. Damit wird durch den Lissabon-
Vertrag klargestellt - und mit dessen Ratifikation auch von der Bundesrepublik
angestrebt -, dass in Sachen Menschenrechtsschutz der StraBburger EGMR
europaweit ,das letzte Wort“ haben soll (ausfiihrlich: Bergmann, Diener dreier
Herren? - Der Instanzrichter zwischen BVerfG, EuGH und EGMR, EuR 2006,
S. 101). Der Stralburger Rechtsprechung ist deshalb seit 01.12.2009 noch
gréBeres Gewicht beizumessen. Seit 01.12.2009 muss bei der dogmatischen
Durchdringung und Fortbildung des mitgliedstaatlichen Rechts vom ,,E'uropéi—
schen Rechtsraum* her gedacht werden (v. Bogdandy, Perspektiven einer eu-
ropaischen Rechtswissenschaft, in: Handlexikon der EU, 4. Aufl.,, Baden-
Baden, <i.E.> sowie JZ 2011, S. 4).

Als diesbezlgliches Vorbild fur die Erstreckung des grundséatzlichen Verbots
der generalpréventiven Ausweisung auf nachhaltig ,verwurzelte* Auslander ab
01.12.2009 sieht der Senat die rechtspolitisch in gleiche Richtung weisende
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur allgemeinen Verschie-
bung des malgeblichen Zeitpunkts fur die Beurteilung der Rechtmé&Rigkeit
einer Ausweisung. Mit Urteil vom 15.11.2007 - 1 C 45.06 - (BVerwGE 130, 20)
hatte das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass seit Inkrafttreten des
Richtlinienumsetzungsgesetzes am 28.08.2007 — nach der Geltung fur Uni-
onsbirger und sodann fur assoziationsberechtigte turkische Staatsangehori-
ge — nunmehr bei allen Auslandern einheitlich die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsa-

chengerichts maRgeblich ist, was insoweit zu einer Rechtsvereinheitlichung in
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dem durch EGMR- und EuGH-Rechtsprechung gepragten Europaischen
Rechtsraum gefihrt hat.

3. Der Klager ist ein in Deutschland ,verwurzelter* Auslénder und kann sich
auf den Schutz von Art. 8 EMRK berufen. Der EGMR geht von einem weiten
Begriff des Privatlebens aus, dessen Schutzbereich auch das ,Recht auf Ent-
wicklung einer Person” sowie das ,Recht, Beziehungen zu anderen Personen
und der AuRenwelt zu knipfen und zu entwickeln® und damit letztlich die Ge-
samtheit der im Land des Aufenthalts - hier Deutschland - ,gewachsenen Bin-
dungen“ umfasst. MaRRgebend ist, ob der Auslander aufgrund seines (lange-
ren) Aufenthalts Gber ,starke persénliche, soziale und wirtschaftliche Kontak-
te* zum Aufnahmestaat verflgt (vgl. die im Senatsurteil vom 13.12.2010 - 11
S 2359/10 - <DVBI 2011, 370> referierte EGMR-Rechtsprechung). Im konkre-
ten Einzelfall des Klagers ist dies nach Auffassung des Senats gegeben. Der
Kiager lebt nunmehr bereits seit 14 Jahren im Bundesgebiet. Seine gesamte
berufliche Entwicklung ist hier erfolgt. Hier leben enge Familienangehérige
und sein Freundeskreis. Hier hat er einen Arbeitsplatz, der ihn ohne ergan-
zenden Sozialleistungsbezug unterhalt. Hier verlebt der Klager sein Privatle-

ben mit seiner deutschen Partnerin.

Auf die Frage der zugleich tiefgreifenden ,Entwurzelung“ kann es in diesem
Zusammenhang nicht ankommen. Denn auch der diesbezigliche Auswei-
sungsschutz von Unionsbirgern und assoziationsberechtigten tlrkischen
Staatsangehorigen besteht unabhangig davon, ob die Sprache der friheren
Heimat beherrscht wird oder ob dort etwa noch Verwandte bzw. Bekannte le-
ben. Solche Umstande kénnen allerdings (insbesondere auf der Stufe der
VerhaltnismaBigkeitsprufung) einen noch weitergehenden Schutz gegenuber
einer ausnahmsweise generalpréaventiv oder aber spezialpraventiv motivierten

Ausweisung begriinden.

Damit greift bezuglich des Kléagers die oben dargelegte Regel des Verbots der
tragend auf generalpraventive Griinde gestiitzten Ausweisung. Da keine hin-
reichenden Anhaltspunkte fir eine Ausnahme von dieser Regel vorliegen

(Terrorismus, staats- oder gesellschaftsgefahrdende Delikte), ist seine Aus-
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weisung gesperrt. Anders formuliert fehlt es damit im konkreten Einzelfall an
den flr die Ausweisung erforderlichen ,schwerwiegenden Griinden der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung” im Sinne von § 54 Nr. 1 i.V.m. § 56 Abs. 1
Satz 2 AufenthG. Die allein auf generalpraventive Motive gestiitzte Auswei-
sung des Klagers ist also im entscheidungserheblichen Zeitpunkt der mundli-

chen Verhandlung vor dem Senat rechtswidrig.

Il. Ist die angefochtene Ausweisung aufzuheben, entfallt die nach §§ 51
Abs. 1 Nr. 5, 50 Abs. 1 AufenthG entstandene Ausreisepflicht und die dem
Klager am 28.10.2004 erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis, die gemaf
§ 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als Niederlassungserlaubnis fortgilt, lebt wieder
auf. Demgemaf ist auch die im Bescheid vom 23.06.2009 verfiigte unselb-
standige Abschiebungsandrohung aufzuheben, soweit sie sich nach der Haft-
entlassung nicht erledigt hat. Denn Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der
Abschiebungsandrohung ist eine bestehende Ausreisepflicht nach § 50 Abs. 1
AufenthG (ebenso: Nds. OVG, Urteil vom 10.03.2011 - 8 LB 153/09 - juris;
OVG NRW, Beschluss vom 20.02.2009 - 18 A 2620/08 - juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtssache im Sinne von § 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO grundsétzliche Bedeutung hat und die Frage der Mdglichkeit ei-
ner Ausweisung bei ,verwurzelten Auslandern aus generalpraventiven Grin-
den zur Herstellung einer bundeseinheitlichen Rechtslage vom Bundesverwal-
tungsgericht entschieden werden sollte. Das Bundesverwaltungsgericht ging
bisher in seiner Rechtsprechung davon aus, dass eine Straftat als Auswei-
sungsgrund im Sinne von § 56 Abs. 1 Satze 2 und 3 AufenthG regelmaRig
auch bei ,verwurzelten" Auslandern aus generalpraventiven Erwagungen als
besonders schwerwiegend bewertet werden und ein 6ffentliches Interesse an
der Ausweisung des Auslanders begriinden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
31.08.2004 - 1 C 25/03 - BVerwGE 121, 356; hierauf sich berufend etwa
Bay. VGH, Beschluss vom 31.01.2011 - 10 ZB 10.2868 - juris).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe der Verordnung der Bundesregierung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof
von 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wird.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-

platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen an-

geben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Revision und fur die Revisionsbegriindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, aufler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevoll-
méchtigten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer &6ffentlichen Auf-

gaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte
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mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Zur Vertretung sind auch die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwWGO bezeichneten Organisationen einschlie3-
lich der von ihnen gebildeten juristischen Personen geméaf § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmachtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegen-
heiten, die Rechtsverhiltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in
Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhalitnis im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlielich Prifungs-
angelegenheiten; die genannten Bevolimachtigten missen durch Personen
mit der Befdhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der danach zur

Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.

XXX XXX XXX

VGH Baden-Wiirttemberq, Urteil vom 18.03.2011 - 11 S 2/11 -

Leitsatz:

Seit Inkrafttreten des EU-Reformvertrags von Lissabon am 01.12.2009
kann eine Ausweisung bei in Deutschland nachhaltig ,verwurzelten”
Ausldndern wegen Art. 8 EMRK in der Regel nicht mehr tragend general-
prédventiv begriindet werden.



