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BESCHLUSS
in dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren
des

Antragsteilers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Stein und Stein, Marienkirchplatz 34,
41460 Neuss, Gz.; PR: 100/118T10,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, die-
ses ventreten durch

1. den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge, dieser vertreten
durch den Leiter der AuRenstelle Dusseldorf, Erkrather StralRe 345-349,
40231 Dusseldorf, Gz, 5478857-475,

o

die Bundespolizeidirektion Sankt Augustin, Bundesgrenzschutzstralte 100,
53757 Sankt Augustin, Gz.: Vg/267430/2011,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts (Syrien)
hier: Eilverfahren bei Einreise auf dem Luftweg

hat Richter am Verwaltungsgericht Riege

als Einzelrichter der 21. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 14. April 2011

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgegeben, dem Antragstelier die Einreise in die Bundesrepublik

Deutschland zur weiteren Durchfuhrung seines Asylverfahrens zu
gestatten.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden,
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Grinde:

Der Antrag ist zuldssig. Die angegriffene Entscheidung der Bundespolizeiinspektion Flug-
hafen Dusseldorf, dem Antragsteiler die Einreise zu verweigemn, ist im Rahmen des in
§18a AsylVIG geregelten sog. Flughafenverfahrens ergangen. Nach § 186 a Abs. 1
Satze 1 und 2 AsyIVIG ist bei Auslandern, die Uber ginen Flughafen einreisen wollen, bel
der Grenzbehdrde um Asyl nachsuchen und sich dabei - wie der Antragsteller - nicht mit
einem giiltigen Pass oder Passersatz ausweisen, das Asylverfahren vor der Entscheidungd
uber die Einreise durchzufihren, soweit die Unterbringung auf dem Flughafengelande
wihrend des Verfahrens moglich oder lediglich wegen einer erforderlichen stationaren
Krankenhausbehandlung nicht méglich ist. Geman § 18 a Abs. 3 Satz 1 AsyIVIC ist diesen
Auslandern die Einreise zu verweigern, wenn ihr Asylantrag durch das Bundesamt fur Mig-
ration und Fliichtiinge als offensichtlich unbegrindet abgelehnt worden ist. Dies ist hier auf
der Grundlage des Bescheides des Bundesamtes vom 11. April 2011 mit der Entschei-
dung der Bundespolizeidirektion Flughafen Dusseldorf gleichen Datums - wenngleich
letzterer Bescheid in der Begriindung allein die Vorschriften der §§ 15 Abs. 1, 14 Abs 1
Nr 1 des Aufenthaltsgesetzes anfuhrt - geschehen. In einem solchen Fall richtet sich der
vorldufige gerichtliche Rechtsschutz nach § 18 a Abs. 4 und § AsyIVfG. Der Antragsteller
hat innerhalb der hierzu bestimmten Frist von drei Tagen ab Zustellung der Entscheidun-
gen den Antrag auf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes mit dem Ziel der Gewahrung
der Einreise und fur den Fall der Einreise den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden

Wirkung der Klage gegen die seitens des Bundsamtes erlassene Abschiebungsandrohunrg
gestelit.

Das Verwaltungsgericht Diisseldorf ist fiir die Entscheidung Uber diesen Antrag orthich zu-
standig GemaR § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO ist in Streitigkeiten nach dem Asylverfahrens-
gesetz das Verwaltungsgericht rtlich zustandig, in dessen Bezirk der Auslander nach die-
sem Gesetz seinen Aufenthalt zu nehmen hat; ist danach eine Zustandigkeit nicht gege-
ben. bestimmt sich die drtliche Zustandigkeit nach § 52 Nr. 3 VWGO. Wegen der in das
Asylverfahren eingebundenen Tatigkeil der Grenzbehorde bei der Erflillung ihrer Aufgaben
nach § 18 a AsylVIG und der Sonderregelung fur den vorlaufigen Rechtsschutz in dieser
Vorschrift handelt es sich hier um eine asylverfahrensrechtliche Streitigkeit. Wahrend der
Dauer des Verfahrens nach § 18 a AsyIVIG ist der Aufenthalt des Asylsuchenden auf die
fur die Unterbringung vorgesehenen Raumlichkeiten im Transitbereich des Flughafens
beschrankt. Dort hat er bis zur Gestattung der Einreise bzw. bis zur Rickfuhrung im Sinne
des § 52 2 Satz 3 VwGO seinen Aufenthalt zu nehmen,

val V3 Cottbus, Urtell vom 20, Nevember 2008 - 3 K 73801 A -, jung.

Der Antragsteller befindet sich, obwoh! seine Einreise noch nicht gestattet worden ist, be-
reits auf deutschem Staatsgebiet. Er muss sich mithin derzeit nach dem asylverfahrens-

rechtlichen Reglement im Transitbereich des Flughafens Dusseldorf und damit im Bezirk
des VG Dusseldorf aufhalten.
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Der Antrag ist auch begriindet. Die Einreiseverweigerung ist ene gebundene Entscne'-
dung, deren Rechtmafigkeit davon abhangt, ob das Bundesamt den Asylantrag des An-
tragstellers zu Recht als offensichtliich unbegrindet abgelehnt hat. Nach §18a Abs. 4
Satz 6 in Verbindung mit § 36 Abs. 4 Satz 1 AsyIVIG gilt fur die gerichtliche Kontrolle der
Prufungsmalstab, dass .emstliche Zweifel' an der Rechtmabigkeit des angefochtenen
Verwaltungsakis bestehen mussen. Mit dieser Regelung soll bei Asylaniragen, die vom
Rundesamt als offensichtlich unbegrundet abgelennt worden sind, gie Reichweite der
fachgerichtlichen Prufung im Eilverfahren gegenuber den zuver geltenden Anforderungen
zuriickgenommen werden,

vgl. das grundiegende Untel des Sundesverfassungsgerichts vorm 14, Mai 1096 - 2 BvR 1518/83 -
BVerfGE 94,166

_Ernstliche Zweifel* im Sinne des Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG, auf dem die genannte Vor-
schrift des Asylverfahrensrechts basiert, llegen danach dann vor, wenn erhebiiche Griinde
dafur sprechen, dass die Mafnahme einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht stand-
halt: geringe Zweifel reichen nicht aus. Das Erfordetnis ernstiicher Zweifel bezieht sich
jedoch - der gesetzlichen Ausgestaltung des Priifungsumfangs im Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes entsprechend - allein auf die in dem Bescheid getroffene Offen-
sichtlichkeitsentscheidung. AnknUpfungspunkt der fachgerichtlichen Prufung im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschulzes ist also die Frage, ob das Bundesamt den Asylantrag zu

Recht als _offensichtiich® unbegriindet abgelshnt hat, ohne dass deshalb der Ablehnungs-
bescheid selbst zum Verfahrensgegenstand wird,

vl BVerfG aa.C.

Bei Anlegung dieser Mafistibe ist der voriiegende Antrag begriindet. Nach der Einschat-
zung des Gerichts sind erhebliche Zweifel hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages
des Antragsteliers als offensichtlich unbegrindet veranlasst.

Die Ablehnung des Asylgesuchs in dieser qualifizierten Form durch das Bundesamt beruhi
ausweislich der Begriindung des angefochtenen Bescheides allein darauf, dass erhebliche
Zweifel an der Wahrhattigkeit des Vorbringens des Antragstellers in seiner Gesamtheit
angemeldet werden, Die Darstellung sei unglaubhaft, da die vorgetragenen Griinde Unge-
reimtheiten und Widerspriiche zu den tatséchlichen Lebensumstanden aufwiesen. Der
Sachvortrag des Antragstellers unterscheide sich weder durch einen gewissen ldeen-
reichtum noch durch Detailndhe von dem stereotypen Vorbringen anderer kur-
disch/syrischer Asylbewerber, die gleichfalls vortrugen, durch Zufall in die weiteren Kreise
der YEKITI-Partei geraten zu sein und anschliefend die Aufforderung zur Zusammenar-
beit mit den syrischen Sicherheitskrdften erhalten zu haben. Von besonderer Bedeutung
fur diese Einschétzung sei, dass vorgetragen werde, man habe Informationen von dem
Antragsteller gewollt, bei denen davon auszugehen sei, dass diese dem Geheimdienst

onnehin voridgen, nimlich die Namen von bereits bekannten Mitgliedern der YEKITI-Or-
ganisation.



Der heschliefende Einzelrichter gelangt 2u dem Ergebnis, dass mit diesen Uberiegungen
durchgreifende, das Offensichtlichkeitsurteil rechtfertigende  Bedenken hinsichthch def
Glaubhaftigkeit der Angaben des Antragstellers nicht begriindet werden konnen. Hierbei
hat sich das Gericht an der gesetzlichen Vorgabe des § 30 Abs. 3 Nr, 1 AsyIVIG zur Ab-
jehnung als offensichtlich unbegrundet wegen eindeutig unwahrer Angaben orientiert. Der
Antragstelier hat einen Hergang geschildert, wie er nach den Erkenntnissen, die das Ge-
ticht in Verfahren der vorliegenden Art gewonnen hat, n Syrien durchaus yotrkommt. Die
Vorgehensweise der nebeneinander agierenden syrischen Geheimdienste ist unter ande-
rem dadurch gekennzeichpet, dass in einer gewissen Unberechenbarkeit gerade gegen
einfache Mitglieder oder auch nur Mitiaufer von Organisationen wie der YEKIT! vorgegan-
gen wird, um Unsicherheit hervorzurufen und die Nachwuchsgewinnung solcher Gruppie-
rungen zu storen. Hierbei entspricht es durchaus den Gepflogenheiten, dass - wie es auch
der Antragsteller geschildert hat - eine Kontaktaufnahme mit dem Betroffenen in aller Of-
fentlichkeit erfolgt, was den Effekt hat, dass der Angegangene in seinem Freundeskres
diskreditiert und dem Verdacht ausgesetzt wird, er arbeite tatsachlich mit dem Geheim-
dienst zusammen. Dieses zielt nicht zuletzt darauf ab, zu bewirken, dass der Betroffene
wegen des nun hervorgerufenen Misstrauens seitens politisch engagierter Personen von
der - moglicherweise nuf untersteliten - gemeinsamen regimekritischen Betatigung ausge-
schlossen wird. Im brigen lasst die Schilderung des Antragstellers in sich keine Wider-
spriiche erkennen; sie enthalt durchaus sine Reihe von Details und eher nebensdchlichen
Umstanden und sie wirkt frei von Ubertreibungen.

Miervon zu trennen ist die in der angefochtenen Entscheidung weiterhin aufgeworfene
Frage, mit welchem Grad an Wahrscheinlichkeit ein lediglich in einer wenig bedeutsamen
Funktion in kurdischen Organisationen wie der nicht zugelassenen YEKIT! mitwirkender
junger Mann tatsachlich mit schwerwiegenden Nachteilen (langere Inhaftierung, Folter)
rechnen misste. Die Ausfihrungen zum Umgang der syrischen Behorden mit den Kurdi-
schen Organisationen entsprechen den auch dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen
Sie tragen jedoch nicht die Bewertuny des Vorbringens des Antragstellers als eindeutig
unglaubhaft auf die das Offensichtlichkeitsurteil gestiitzt wird. Dieses wird nicht aus giner
solchen Gefahrdungsabschatzung hergeleitet, die im (ibrigen angesichis der bereis er-
wihnten Unberechenbarkeit der syrischen Dienste nicht einfach zu treffen ist, sondem
stitzt sich allein auf die angefuhrten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Angaben. Diese

Finschatzung zur Glaubhaftigkeit ist jedoch aus der Sicht des Gerichts ihrerseits aus den
genannten Griinden erneblichen Bedenken ausgesetzt.

Dem Antragsteller ist damit die Einreise zur Fortfuhrung des Asylverfahrens zu gestatten

Einer Entscheidung Uber den weiterhin gestellten Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 11. April 2011 bedarf
es danach nicht mehr Denn nach der Regelung des § 18 a Abs. 5 Satz 2 AsylVFG gilt be-

relts kraft Gesetzes die Anordnung des Gerichts, dem Auslénder die Einreise zu gestatten,
zugleich als Aussetzung der Abschiebung



[64]

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs 1 VwGQ, 83 b AsyiViG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG)
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