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Verwaltungsgericht Darmstadt
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren des

(* CEE—74)

brasilianischer Staatsangehériger

Spanien
- Klager —

(bevollmachtigt: Rechtsanwalte Andreas Becher und Jens Dieckmann, [Az.: 89/08C12],
Mlnsterplatz 5, 53111 Bonn),

gegen den

Landkreis Bergstrale,
vertreten durch den Landrat
(Az.: 1 =7/2 —152/05 — 2-Le)
Gréaffstralle 5
646486 Heppenheim
— Beklagter —
egen Ausweisung

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt — 5. Kammer — durch
Richter am VG Dr. Rumpf als Berichterstatter
ohne mundliche Verhandlung am 03.12.2010 fir Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Landrats des Kreises Bergstralte vom 26.02.2008
wird aufgehoben.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Be-
klagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in H5he der
festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der Kldger vor der
Volistreckung Sicherheit in derselben H6he leistet.



Tatbestand

Der Klager ist brasilianischer Staatsangehdriger. Am 25.02.2008 wurde er in Birstadt von
der Polizei angetroffen. In seiner Vernehmung gab er an, er sei nach spanischem Recht
schon seit sieben Jahren mit einem anderen Mann verheiratet und diirfe sich deshalb in
Spanien aufhalten. Zur Glaubhaftmachung legte er eine bis 10.02.2011 glltige spanische
Aufenthaltskarte (,Extranjeros Espafia — Régimen comunitario® = ,Auslénder Spanien - Ge-
meinschaftsregelung®) vor, in der sein Name, seine Anschrift und auch der Name seines E-
hepartners und als Beruf/Ausstellungsgrund ,Familie" eingetragen sind. Weiter gab er an,
aufgrund der EheschlieRung in Spanien der Erwerbstatigkeit eines Friseurs nachzugehen. Er
habe geglaubt, Freiziigigkeit zu genieBen und deshalb auch in Deutschland arbeiten zu dir-
fen. Unter dem Vorwand, eine Freundin in Deutschland zu besuchen, sei er vor 10 Tagen
nach Deutschland eingereist und der Prostitution nachgegangen, wovon sein Ehepartner je-
doch nichts gewusst habe. Er habe von einem Freund gehért, man kénne damit in Deutsch-
land schnell viel Geld machen.

Nach mindlicher Anhdrung zur beabsichtigten Ausweisung verflgte der Beklagte mit Be-
scheid vom 26.02.2008 die Ausweisung des Klagers. Der Kiager wurde aufgefordert, das
Bundesgebiet bis zum 02.03.2008 zu verlassen. Fur den Weigerungsfall wurde ihm die Ab-
schiebung in sein Heimatland angedroht. Zugleich wurde die sofortige Vollziehung der Aus-
weisung verflgt. Zur Begrindung wurde ausgeflihrt, der Klager habe gegen die Einreisebe-
stimmungen verstof3en. Er sei als brasilianischer Staatsangehériger zwar so genannter ,Po-
sitivstaater”, der fur Aufenthalte bis zu drei Monaten keines Visums bedurfe. Da er aber
schon bei der Einreise die Absicht gehabt habe, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, sei die
Einreise sichtvermerkspflichtig gewesen. In der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit liege ein
nicht nur geringflgiger Versto gegen Rechtsvorschriften. Zudem sei die Prostitution eine
sozialwidrige Téatigkeit, die von der Rechtsordnung nur geduldet, nicht hingegen anerkannt
werde. Das Aufenthaltsrecht des Klagers flr Spanien erstrecke sich nicht auf Deutschland.
Im Rahmen der Ermessensausiibung seien persénliche schutzbeddrftige Belange in Bezug
auf Deutschland nicht erkennbar. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ausweisung
sei erforderlich, weil ein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die Gefahr mit sich bringe, dass
der Kiager in die lllegalitat untertauche und erneut der Prostitution nachgehe, um den Le-
bensunterhalt zu bestreiten. Der Bescheid wurde dem Kl&ger am 26.02.2008 persénlich
ausgehandigt.

Am 28.02.2008 hat der Klager vorliegende Klage gegen den Bescheid erhoben und auch ei-
nen Eiléntrag gestellt (Aktenzeichen: 5 L 277/08.DA [3]). Er trégt vor, die Verfligung sei
rechtswidrig, weil er als Ehepartner eines Unionsblirgers Freiziigigkeit genieRe und sich oh-
ne besondere Erlaubnis im Bundesgebiet aufhalten und einer Erwerbstatigkeit nachgehen
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dlrfe. Nach spanischem Recht sei die Ehe unter gleichgeschiechtlichen Personen einer Ehe
zwischen Personen unterschiedlichen Geschlechts véllig gleichgestellt;: es handele sich in-
soweit nicht nur um eine Lebenspartnerschaft im Sinne der deutschen Rechtsvorschriften.
Die Ehe wurde am ( .2008 vor dem Standesamt Barcelona geschlossen.

Der Kléger beantragt sinngeman,

den Bescheid des Landrats des Kreises BergstralRe vom 26.02.2008 aufzuhe-
ben,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid und tragt ergdnzend vor,
eine Nachfrage beim spanischen Generalkonsulat habe ergeben, dass die in Spanien ge-
schlossene gleichgeschlechtliche Ehe nur dort anerkannt werde. AuRerhalb Spaniens gelte
der Kiager als unverheiratet, da das brasilianische Personenstandsrecht eine gieichge-
schlechtliche Ehe nicht kenne. Die von den spanischen Behdrden ausgestellte |dentitdtskarte
sei keine allgemeine Freizligigkeitsbescheinigung, sondem entfalte nur in Bezug auf Spanien
ihre Wirkungen. Mit einer solchen Identitatskarte dirfe der Klager zwar frei auch in andere
Mitgliedstaaten der Europaischen Union einreisen. Das gelte nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38/EG aber nur fur den Fall, dass der Kldger seinen Ehepartner begleite, was vorlie-
gend nicht der Fall sei. Sowohl die zitierte Richtlinie als auch die Verordnung (EG)

Nr. 539/2001 schiéssen eine wie auch immer geartete Erwerbstatigkeit aus. Das FreiztGgG/
EU sei im Falle des Klagers ohnehin nicht anwendbar, da der Kidger sich auflerhalb Spa-
niens wie eine ledige Person behandeln lassen mlsse.

Mit Beschluss vom 05.06.2008 (verdffentlicht in InfAusIR 2008, 340) hat das erkennende Ge-
richt die aufschiebende Wirkung der Klage wiederhergestellt bzw. angeordnet. Auf die hier-
gegen eingelegte Beschwerde des Beklagten erlie der Hessische Verwaltungsgerichtshof
mit Beschluss vom 07.11.2008 einen Vergleichsvorschlag, der von den Beteiligten ange-
nommen wurde (Aktenzeichen: 9 B 1463/08). In dem Vergleich verpflichtete sich der Beklag-
te. auf VollzugsmaRnahmen aus dem streitbefangenen Bescheid bis zu einer rechtskréftigen
Entscheidung in der Hauptsache abzusehen, insbesondere den Ausweisungseintrag im Aus-
landerzentralregister zu I8schen. Als Gegenleistung Ubernahm der Kléger die Kosten des
Verfahrens.

Der Klager ist inzwischen nach Spanien zurlickgekehrt, halt seine Klage jedoch weiterhin
aufrecht.
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Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere beziiglich der vorgelegten Eheregistrie-
rungsurkunde und der vorgelegten |dentitatskarte, die samtlich in beglaubigter deutscher
Ubersetzung im Verfahren vorgelegt worden sind, wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und
den Inhalt der Akte des parallelen Eilverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage kann im Einvernehmen mit den Beteiligten durch den Berichterstatter anstelle
der Kammer und ohne mindliche Verhandlung entschieden werden (§§ 87 a Abs. 2 und 3,
101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zuldssig und auch begriindet, denn der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig
und verletzt den Kiager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO). Er ist daher aufzuheben.

Fir die materiell-rechtliche Beurteilung der behérdlichen Entscheidung kommt es in Anfech-
wngsfalien im Aufenthaltsrecht seit dem Urteil des BVerwG v. 15.11.2007 — 1 C 45.06 —.
NVwZ 2008, 434, grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mtnd-
lichen Verhandlung oder Entscheidung der Tatsacheninstanz an; also ist die jetzige Sach-
und Rechtslage malRgebend. Was die Frage etwaiger Rechtsverstéfie angeht, die zur Be-
grindung der Ausweisung angefiihrt werden, kommt es auf das im Zeitpunkt des VerstoRRes
geltende Recht an.

Wie bereits im vorangegangenen Beschluss dss Eilverfahrens ausgeflihrt, ist es im Ergebnis
nicht entscheidungserheblich, ob sich der Klager zur Begriindung seines Aufenthaltsrechts
auf die Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 Gber das Recht der Unionsbtrger und ihrer Familienangehdérigen, sich im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. L
229 S. 35) — nachstehend kurz: Unionsburgerrichtlinie — berufen kann, weil er entweder E-
hepartner oder Lebenspartner eines Unionsblrgers i. S. von Art. 2 Nr. 1 oder 2 Unionsbr-
gerrichtlinie ist, und damit grundsétzlich Freizligigkeit beanspruchen kann. Denn — beides al-
ternativ bejahend — verhtlfe dem Kléger nur dann zu einem Aufenthaltsrecht, wenn er seinen
Ehe- oder Lebenspartner nach Deutschland begleitet hatte (Art. 3 Abs. 1 Unionsbtirgerricht-
linie). Das in Ausflihrung der Unionsblirgerrichtlinie ergangene FreizigG/EU sieht in seinem
§ 3 Abs. 1 FreizigG/EU keine glinstigere Regelung vor: Auch diese Vorschrift verlangt eine
Begleitung oder einen Nachzug des Familienangehérigen mit oder zu dem Unionsbiirger.
Ohne Begleitung oder Nachzug hat der Familienangehérige auRerhalb des Staates, in dem
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sich die Bezugsperson aufhéit, kein Recht auf Austbung einer Erwerbstatigkeit (vgl. EuGH,
Urt. v. 30.03.2006 — C-10/05 - [Mattern], EuZW 2006, 437 zur alten Rechtslage unter der
Geltung von Art. 11 der Verordnung [EWG] Nr. 1612/68).

Es ist auch nicht entscheidungsrelevant, ob § 3 Abs. 6 FreizligG/EU mit der UnionsbUrger-
richtlinie vereinbar ist, wovon das Gericht auch eingedenk der Tatsache, dass Art. 2 Nr. 2 b)
I Inionsblrgerrichtlinie verlangt, eine eingetragene Partnerschaft miisse nach den Rechtsvor-
schriiten des Aufnahmemitgliedstaats ,der Ehe gleichgestellt” sein, weiterhin nicht ausgeht.
Gleichstellung in diesem Sinne bedeutet nicht vollige Identitat, da die Rechtsfigur der ,Le-
benspartnerschaft gewisse fortbestehende Unterschiede zur Ehe gedanklich voraussetzt,
die — wenn auch sie beseitigt waren — der Lebenspartnerschaft die Existenzberechtigung
nehmen wlrden und Art. 2 Nr. 2 b) Unionsblrgerrichtlinie auch in denjenigen Mitgliedstaa-
ten, die die Lebenspartnerschaft eingeflhrt haben, leer laufen lieRen. Wenn die Regelung
einen Anwendungsbereich haben soll, kann unter ,Gleichstellung” nur die weitestgehende
Anndherung der Lebenspartnerschaft an die Ehe als weitere geschutzte Lebensform gemeint
sein.

Entscheidungsrelevant ist die vorstehende Frage deshalb nicht. wail auch bei einer unter-
stellten Fortgeltung von § 3 Abs. 6 FreizigG/EU der Bescheid keinen Bestand haben kénnte,
weil der Ausweisung ein Sachverhalt zugrunde gelegt wurde, der nicht vorliegt, und die an-
gestellten Ermessenserwagungen auch im Ubrigen nicht den gesetzlichen Anforderungen

(§ 40 HessVwVfG) genlgen.

Die Behorde wertet die Einreise des Kl&gers als Einreise Uber eine Auflengrenze des
Schengen-Raums. Fur diese Annahme gibt es keine verninftigen Anhaltspunkte. Nach den
Angaben des Klagers erfolgte seine Einreise aus Spanien auf dem Luftwege (,| came with an
aeroplane; my husband sta[yed] in Spain.”. Fir die Richtigkeit dieser Angabe spricht der feh-
lende Einreisestempel der Bundespolizei in seinem Nationalpass. Waére der Klager tber eine
AuRengrenze ins Bundesgebiet eingereist, so misste sein Nationalpass einen entsprechen-
den Eintrag der Bundespolizei aufweisen. Zur Uberzeugung des Gerichts ist daher von einer
Reise Uber ein Binnengrenze des Schengen-Raumes auszugehen, weshalb die von der Be-
horde angewendete Verordnung Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001 zur Aufstellung.
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im
Besitz eines Visums sein mlissen, sowie der Liste der Drittldnder, deren Staatsangehérige
von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81, S. 1), zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1244/2009 vom 30.11.2009 (ABI. L 336, S. 1) — nachstehend kurz: EG-Visa-
Verordnung —i. V. mit § 17 AufenthV als Beurteilungsgrundlage fir einen etwaigen Einreise-
verstol ausscheidet.
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.Binnenreisen” von Nicht-Unionsangehérigen innerhalb der Mitgliedstaaten den Schengen-
Raums beurteilen sich nach den Art. 19 ff. des Ubereinkommen zur Durchflihrung des Uber-
einkommens von Schengen vom 14.06.1985 zwischen den Regierungen der Staaten der
Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschiand und der Franzésischen Republik
betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (ABI. 2000
L 239 S. 19), EU-Dok.-Nr. 4 2000 A 0922 (02), zuletzt gedndert durch Verordnung (EU)
285/2010 vom 25.03.2010 (AB!. L 85 S. 1) — nachfolgend: SDU - und ergénzend nach der
Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates (ber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen vom 15.03.2006
(ABL L 105, S. 1) — nachfolgend: Schengener Grenzkodex —.

Insofern misste der Bescheid darlegen, welches Vergehens sich der Klager schuldig ge-
macht hat, um eine ermessensgerechte Ausweisungsentscheidung treffen zu kénnen. Der
Bescheid enthalt jedoch nur den Vorwurf, die visumslose Einreise und der Aufenthalt des
Klagers verstielen ,gegen Rechtsvorschriften von § 55 AufenthG*. Weiter wird behauptet,
der Klager habe ,einen nicht nur vereinzelten oder geringfugigen Versto gegen Rechtsvor-
schriften begangen®, weil er eine illegale Erwerbstatigkeit aufgenommen habe und sich ohne
die arforderliche Aufenthaltsgensehmigung aufgehalten habe. Im weiteren Verlauf der Be-
grundung heilt es, ... die Einreise in das und lhr Aufenthalt im Bundesgebiet stelien einen
Verstol3 gegen die Strafvorschriften des § 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG dar.*

Diesen bereits recht vagen Ausflihrungen vermag das erkennende Gericht nicht beizutreten.
GemaR Art. 21 Abs. 1 SDU kénnen sich Drittauslander, die Inhaber eines gtiltigen, von einer
der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, aufgrund dieses Dokuments und
eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der an-
deren Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, ¢ und e aufgeflhr-
ten Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der
betroffenen Vertragspartei stehen. Der Klager ist unzweifelhaft im Besitz eines Aufenthalts-
rechts flr Spanien und eines brasilianischen Nationalpasses. Sein Name ist auf der nationa-
len Ausschreibungsliste nicht notiert. Der in Bezug genommene Art. 5 SDU wurde durch

Art. 39 Abs. 1 Schengener Grenzkodex aufgehoben. Jedoch gelten die Bezugnahmen auf
die Art. 2 bis 8 SDU als Bezugnahmen auf den Schengener Grenzkodex (Art. 39 Abs. 3
Schengener Grenzkodex). Nach dem mit Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, c und e SDU im Wesentli-
chen Ubereinstimmenden Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, ¢ und e Schengener Grenzkodex sind Ein-
reisevoraussetzung:

a) Der Betroffene muss im Besitz eines oder mehrerer gulltiger Reisedoku-
mente sein, die ihn zum Uberschreiten der Grenze berechtigen.

c) Ermuss den Zweck und die Umstdnde des beabsichtigten Aufenthalts be-
legen, und er muss uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebens-
unterhalts sowohl flr die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch
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-

fur die Riickreise in den Herkunftsstaat oder flr die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrieistet ist, verfligen oder in der
Lage sein, diese Mittel rechtmaiig zu erwerben.

e) Er darf keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
dffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mit-
gliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen Da-
tenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben
Grinden ausgeschrieben worden sein.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Kldger bei seiner Einreise ins Bundesgebiet die vorstehen-
den Voraussetzungen nicht erfliilt hatte. Die geplante Dauer des Aufenthaits ist keine Einrei-
sevoraussetzung, sondern lediglich eine tatbestandsmaRige Begrenzung des Rechts auf
Einreise und Aufenthalt in einen anderen Mitgliedstaat nach Art. 21 Abs. 1 SDU. insbesonde-
re ist die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit kein Einreiseverweigerungsgrund. Denn Art. 5
Abs. 1 Buchst. ¢ Schengener Grenzkodex |&sst es sogar ausdriicklich zu, dass die Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts im Aufnahmemitgliedstaat rechtmaRig, ggf. also auch
durch eine legale Erwerbstatigkeit, erworben werden.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit durch Prostitution ei-
ne Gefahr fir die offentliche Qrdnung. die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder
die internationalen Beziehungen Deutschlands darstellen wiirde (Art. 5 Abs. 1 Buchst. e
Schengener Grenzkodex). Prostitution ist in Deutschland seit Inkrafttreten des Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhéltnisse der Prostituierten — ProstG — vom 20.12.2001 (BGBI. |

S. 3983) auch rechtlich in der Weise anerkannt, dass Entgeltvereinbarungen einklagbar sind,
die Strafbarkeit der Prostitution auf Falle der sexuellen Ausbeutung begrenzt wurde und
Prostituierte sich nun reguldr in der gesetzlichen Kranken-, Arbeitsiosen- und Rentenversi-
cherung versichern kdnnen. Von einer Duldung der Prostitution kann allenfalls insoweit die
Rede sein, als sich der Besuch von Prostituierten weiterhin in der Regel im Verborgenen
volizieht, da er im (berwiegenden Teil der Bevélkerung weiterhin als sittlich anstéRig gilt. Die
in Art. 5 Abs. 1 Buchst. e Schengener Grenzkodex aufgefiihrten Gefahrensituationen werden
durch die Tatigkeit des Klagers jedoch nicht geschaffen.

Nach alledem ist nicht erkennbar, dass die Einreise des Kldgers ins Bundesgebiet unerlaubt
war. Dementsprechend ist auch nicht zu erkennen, dass sich der Kldger nach § 95 Abs. 1
Nr. 3 AufenthG strafbar gemacht héatte. Das Muster der vom Kléger vorgelegten Aufenthalts-
karte hat Spanien der Kommission gemaR Art. 34 Abs. 1 Grenzkodex notifiziert (ABI. C

Nr. 247 v. 13.10.2006, S. 1). Zur Einreise ins Bundesgebiet waren sein brasilianischer Natio-
nalpass und seine spanische Aufenthaltskarte ausreichend.

Die polizeilichen Feststellungen im Vermerk vom 26.02.2008 (Bl. 2 d. A.), der Klager halte

sich seit einer Woche in einer ,Terminwohnung* in Blirstadt auf, wo er der Prostitution nach-
gehe, greift der Bescheid nicht hinreichend auf. Ohne eingehende Feststellung, gegen wel-
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che Rechtsvorschriften der Kl&ger verstoRen habe und der weiteren Feststellung in welcher
Weise der RechtsverstoR geahndet werde (Straftat, Ordnungswidrigkeit?), ldsst sich das
Gewicht des offentlichen Interesses an der Erforderlichkeit seiner Ausweisung in Abwéagung
zu seinen privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht einordnen. Wie
schon im Eilverfahrensbeschluss angedeutet, dirfte allein eine Ordnungswidrigkeit im Rau-
me stehen (im Falle einer selbststandigen Erwerbstatigkeit gemanr § 98 Abs. 3 Nr. 1 Auf-
enthG, im Falle einer unselbststéndigen Beschéftigung nach § 404 Abs. 2 Nr. 4 SGB IIl}. In
beiden Fallen k&me die Verhdngung einer GeldbuRe von héchstens 5.000,00 EUR in Be-
tracht (§ 98 Abs. 5 AufenthG, § 404 Abs. 3 SGB Ill), wobei aufgrund der Besonderheiten des
Falles allenfalls von einer fahrléassigen Begehung auszugehen ist, durch die der BuRgeld-
rahmen auf héchstens 2.500,00 EUR herabgesetzt wird (§ 17 Abs. 2 OWIG). Da es fur ande-
re Rechtsverstdfle am hinreichenden Tatverdacht fehlt (z. B. Verst6Re gegen das Steuer-
strafrecht in Bezug auf die Einnahmen aus der Prostitutionstatigkeit), verbleibt es vorliegend
bei der bereits im Eilverfahrensbeschluss geduRerten Einschatzung, dass der Versto3, nach
der Einreise keine Aufenthaltserlaubnis eingeholit zu haben, vereinzelt und geringfiigig i. S. d.
§ 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG war und eine Ausweisung nach § 55 Abs. 1 AufenthG nachvoll-
ziehbare Ausflihrungen zur Frage verlangt hétte, inwiefern ein langeres Wiedereinreise- und
Aufenthaltsverbot (§ 11 Abs.1 Satz 1 AufenthG) wegen einer Ordnungswidrigkeit, die mit
hdchstens 2.500.00 EUR geahndet werden kénnte, mit dem Grundsatz der Verhaltnismagig-
keit vereinbar ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO i. V. mit § 167 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische Verwal-
tungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmen-
gesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimé&chtigten vertreten lassen. Dies gilt
auch flir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren eingeleitet wird.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kénnen sich durch ei-
gene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schiie8lich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlUsse vertreten lassen. Einer Person mit Befdhigung zum Richteramt steht gleich, wer in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein rechtswissenschaftliches Stu-
dium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissenschaftlichen Hochschule abgeschios-
sen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungsdienst beschéftigt wurde.

5K 278/08.DA -R



In Abgabenangelegenheiten sind auch Steuerberater, Steuerbevolimachtigte, Wirtschaftspru-
fer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerbera-
tungsgesetzes. die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes
handein, als Bevollm&chtigte zugelassen.

Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft sind darlber hinaus fur inre Mitglieder
als Bevollmachtigte zugelassen.

Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schilssen solcher Verbande flir ihre Mitglieder oder fir andere Verb&nde oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevolimé&chtigte zugelas-
sen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten sind auch Vereinigungen, deren sat-
zungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Ver-
tretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinder-
ten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ih-
rer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertre-
tung bieten, flr ihre Mitglieder als Bevolimdachtigte zugelassen.

AuRerdem sind juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftiichen Eigentum &i-
ner der in den beiden vorstehenden Abséatzen bezeichneten Organisationen stehen, als Be-
vollmachtigte zugelassen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die Rechtsberatung
und Prozessvertretung dieser Organisationen und ihrer Mitglieder oder anderer Verb&nde
oder Zusammenschllsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfiihrt. und wenn die Organisation flr die Tatigkeit der Bevolimé&chtigten
haftet.

Ein nach den vorstehenden Vorschriften Vertretungsberechtigter kann sich selbst vertreten.

Richter durfen nicht als Bevollméachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren. £h-
renamtliche Richter diirfen, aufter wenn sie Beschéftigte eines Beteiligten oder eines mit ihm
verbundenen Unternehmens (§ 15 des Aktiengesetzes) sind oder wenn sie eine Behdrde
nach MaRgabe des dritten Absatzes vertreten, nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem
sie angehdren.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
wenn die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierig-
keiten aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung
beruhen kann.

5 K278/08.DA - R



10

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der An-
trag ist bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Strae 37
64293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64228 Darmstadt)

zu stellen. Rechtsmittel kdnnen auch auf elektronischem Wege eingelegt werden, wenn sie
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind. Die Erhebung eines Rechts-
mittels Uber eine gewdhnliche E-Mail ist nicht zuldssig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise
auf der Internet-Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem An-
trag vorgelegt worden ist, bei dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen.

Dr. Rur‘:hpf

BESCHLUSS

Der Streitwert wird endgtiltig auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus §§ 52, 63 Abs. 2 GKG, wobei das Gericht in U-
bereinstimmung mit dem von Richtern aus der Verwaltungsgerichtsbarkeit entworfenen
Streitwertkatalog in der Fassung Juli 2004 (verdffentlicht in der NVwZ 2004, 1327) fur die An-
fechtung einer Ausweisung von dem gesetzlichen Auffangstreitwert ausgeht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem

S5 K278/08.DA -R
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Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Strae 37
64293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

schriftlich einzureichen oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle abzugeben. Sie kann auch zu
Protokoll der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts abgegeben werden. Rechtsmittel
konnen auch auf elektronischem Wege eingelegt werden, wenn sie mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen sind. Die Erhebung eines Rechtsmittels Uber eine gewshn-
liche E-Mail ist nicht zul&ssig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der Internet-
Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zul&s-
sig.

Soweit der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann die
Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Dr. Ri.lmpf
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