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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herrn il {isse SR
Klagers,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwélte Becher und Dieckmann, Minsterplatz 5, 531 11 Bonn,

Gz.: 227/10C38,

gegen

~ die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Fltcht-
linge, Erkrather Strafde 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.: G

Beklagte,

wegen Asylgewahrung
hat die 20. Kammer
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 11.04.2011
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durch
die Richterin am Verwaltungsgericht L Y

als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren einge-
stellt.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aufhebung von Ziffern 3 und 4 des Beschei-
des vom 14.04.2010 verpflichtet festzustellen, dass beziiglich des Klagers ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.

Tatbestand

Der am NV Aleppo geborene Klager ist syrischer Staatsangehdriger
kurdischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste nach seinen Angaben zunachst auf dem
Landweg in die Turkei und von dort am 08.11.20g@mit dem Flugzeug nach Disseldorf.

Am 11.11.20@Pstelite er einen Antrag auf Asylgewahrung sowie Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft.

Im Rahmen der Anhdrung vor dem Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) trug der Klager zur Begrindung vor, er sei seit dem 01.03.2008
Mitglied der Yekiti. Am 10.09.2008 sei das Gesetz Nr. 49 erlassen worden, wonach in
einem Streifen von 50 km entlang der Grenze kein Land ge- oder verkauft oder
verpachtet werden durfte. Ein Mann namens N INNEENgg habe ihm aufgetragen, in
Afrin eine Demonstration gegen dieses Gesetz zu organisieren. Er habe am 20.09.2009
Aleppo verlassen und sei nach Afrin gefahren. Die Demonstration habe dort um 11.00
Uhr in Khebez Ali beginnen sollen. Sié hatten selbst angefertigte P|akate bei sich
gehabt und seien damit zum Rathaus gezogen. Als sie gerade dort eingetroffen seien,

seien Schisse gefallen. Einige Teilnehmer der Demonstration seien verletzt worden,
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die anderen seien geflohen. Er selbst sei zu einem Freund gegangen, der in einem Dorf
3-4 km von Afrin entfernt gelebt habe. Dies sei an einem Freitag gewesen. Am
folgenden Sonntag habe sein Freund von einem Nachbarn aus bei seinen Eltern
angerufen und erfahren, dass an dem Samstag der Quuiligmmp bei ihnen zu Hause
gewesen sei und den Vater mitgenommen habe. Auch héatten sie aus der Wohnung drei
Schriften mitgenommen sowie den Reisepass. Noch am selben Tag sei sein Bruder zu
ihnen gefahren und habe erzahit, was passiert sei. Er habe u.a. berichtet, dass sein
Vater unterschrieben habe, dass er, der Kldger, sich beim Geheimdienst melden werde,
sobald er nach Hause komme. Er habe sich darauf hin entschlossen, das Land zu

~ verlassen. Er sei schon wahrend des Wehrdienstes einmal unschuldig inhaftiert worden.
Auf Nachfragen gab er an, nach Beendigung seines Wehrdienstes anldsslich einer
Feier im kleinen Kreis zur Yekiti gekommen zu sein. Ein Freund seines Vaters mit dem
Namen M habe Schriften der Partei fir seinen Vater mitgebracht und ihn
gefragt, was er davon halte, Mitglied von Yekiti zu werden. An dem 01.03.2008 sei der
Antrag auf Mitgliedschaft gestellt worden. In der Zeit zwischen dem 01.03.2008 und
dem 10.09.2009 habe er keine Aktivitaten fur die Partei durchgefiihrt, sei aber in einer
Gruppe von insgesamt 7 Personen gewesen, deren Kopf (i W gewesen sei.
Sie hatten sich einmal im Monat getroffen. Dabei sei ihm die Zeitschrift Al Wahda zum
Weiterverteilen ausgehéndigt worden. Den Auftrag zur Orgénisafion der Demonstration
in Afrin habe er Anfang September 2009 erhalten. Er sei nach Afrin und in die

~ umliegenden Dorfer gefahren und habe dort denjenigen, die fur die Yekiti zustandig
gewesen seien, gesagt, dass die Demonstration am 10.09.2009 um 11.00 Uhr
stattfinden solle. Auf den auf der Demonstration verwendeten Plakaten hitte z.B.
gestanden ,YWir bitten die syrische Regierung das Gesetz Nr. 49 abzuschaffen" oder
.Der Mértyrer ist unsterblich“. Zu der Demonstration seien 100 bis 150 Personen
gekommen; sie habe ca. eine dreiviertel Stunde gedauert. Es seien bei der
Demonstration etliche festgenommen worden. Sein Bruder habe ihm spéater erzéhit,
dass jemand von den Festgenommenen ausgesagt hatte, dass er die Demonstration
organisiert habe. Bei den bei ihm zu Hause gefundenen Schriften habe es sich um drei
Ausgaben von Al Wahda gehandelt. Er habe bis zu seiner Ausreise am 15.09.2009
keinen Kontakt mehr zu der Partei gehabt. Die Probleme wéhrend seines
Militardienstes hatten darauf beruht, dass er den Leichnam eines beim Militardienst

verstorbenen Freundes nach Hause in das Dorf gebracht habe. Dort sei der Sarg des
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Freundes mit der kurdischen Flagge bedeckt worden. Er habe daraufhin nach seiner

Riickkehr zum Militardienst dort ca. drei Monate in Haft gesessen. -

Mit Bescheid vom 14.04.2010 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klégers ab
und stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht
vorliegen. Zugleich forderte das Bundesamt den Kléger zum Verlassen der
Bundesrepublik Deutschland auf und drohte ihm fiir den Fall nicht fristgemaBer
Ausreise die Abschiebung nach Syrien an. Der Bescheid wurde dem Kléager am
27.04.2010 zugestellt.

Am 04.05.2010 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben. Zur Begrindung beruft er
sich im Wesentlichen auf sein Vorbringen vor dem Bundesamt. Zudem habe sich
infolge der in der jungsten Vergangenheit bekannt gewordenen Inhaftierungsfalle die

Lage betreffend Riickkehrer nach Syrien allgemein verscharft.
Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat der Kldger die Klage hinsichtlich der
Anerkennung als Asylberechtigter und der Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft

zuriickgenommen.

Im Ubrigen beantragt der Klager,

die Beklagte unter Aufhébung von Ziffern 3 und 4 ihres Bescheides vom
14.04.2010 zu verpflichten, bezlglich des Kldgers ein Abschiebungsverbot
gemal § 60 Abs. 2 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte

und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

S. 5/1¢
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Entscheidungsgrinde

Soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat, war das Verfahren gemafi § 92 Abs.

3 VWGO einzustellen.

Im Ubrigen ist die Klage zulassig und begriindet.

Ziffer 3 und 4 des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes sind rechtswidrig und
verletzen den Kléger in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO). Der Klager hat
einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2

AufenthG. Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung in Ziffer 4 des Be-
scheides sind daher ebenfalls aufzuheben.

Gemal § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeéohoben
werden, in dem fur ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Mit diesem
durch das Richtlinienumsetzungsgesetz ergdnzten Abschiebungsverbot wird Art. 15
Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG umgesetzt. Die Europdische Komfnission hat sich
”~ bei der Formulierung dieser Richtlinienbestimmung an Art. 3 EMRK orientiert und in

diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs flir Menschenrechte Bezug genommen,

vgl. Vorschlag der Kommission fir eine Richtlinie des Rates tiber Mindestnormen
far die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen und Staatenlo-
sen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen vom 12. September 2001 KOM(2001) 510 endgiltig S. 6, 30.

Die Vorschriften zum subsididren Schutz sind dabei im Aufenthaltsgesetz insoweit
“Uberschiel®end"” umgesetzt worden, als die in Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG enthal-

tenen Varianten des ernsthaften Schadens in § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG als
absolute Abschiebungsverbote ausgestaitet worden sind.
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Bei der Auslegung des § 60 Abs. 2 AufenthG ist nunmehr auch Art. 19 Abs. 2 der
Grundrechte-Charta (GR-Charta ) als verbindlicher Teil des priméren Unionsrechts zu
berlicksichtigen. Fir die Auslegung dieser Bestimmung ist die Rechtsprechung des Eu-
ropéischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK in Auslieferungs-, Aus-

weisungs- und Abschiebungsfallen heranzuziehen,

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5/09 - InfAusIR 2010, 410-412; s.
auch: Hruschka/Lindner, Der internationale Schutz nach Art. 15 b und ¢ Qualifi-
kationsrichtlinie im Lichte der MaRstabe von Art. 3 EMRK und § 60 Abs. 7
AufenthG, NVwZ 2007, 645 ff.

Gemaf § 60 Abs. 11 AufenthG gilt fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 2 AufenthG u.a. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG. Danach ist die Tat-
sache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem soichen Schaden unmit-
telbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers
vor Verfolgung begriindet ist, bzw. dass er tatséchlich Gefahr lauft, ernsthaften Scha-
den zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut

- von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.

Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG greift sowohl| bei der Entscheidung liber die Zu-
erkennung von Flichtlingsschutz fur einen Vorverfolgten (bzw. von Verfoigung unmittel-
bar Bedrohten) als auch bei der Prifung der Gewahrung subsididaren Schutzes zuguns-
ten desjenigen ein, der bereits einen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. davon unmit-
telbar bedroht war. Die Vorschrift begriindet fir die von ihr begiinstigten Antragsteller
eine widerlegbare tatséchliche Vermutung dafiir, dass sie erneut von einer solchen Ver-
folgung Qder einem solchen Schaden bedroht sind, und misst so den in der Vergangen-
heit liegenden Umsténden Beweiskraft fiir inre Wiederholung in der Zukunft bei. Da-
durch wird der Vorverfolgte bzw. Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhal-
tige Grunde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadens-
stiftenden Umstédnde bei Rickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Die

Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfir ist erforderlich, dass stichhaltige Griin-

L



11.04.2011-15:51 0221 2066 457 VG Koeln

.7

de die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen
Schadens entkraften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wirdigung im Rahmen
freier Beweiswirdigung,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5/09 — InfAusIR 2010, 410-412;
EuGH, Urteil vom 2. Marz 2010 - Rs. C-175/08 u.a., Abdulla - Rn. 84 ff. zum Wi-
derruf der Flichtlingsanerkennung.

- Der in dem Tatbestandsmerkmal "... tatsachlich Gefahr liefe ..." des Art. 2 Buchst. e der
Richtlinie enthaltene Wahrscheinlichkeitsmalstab orientiert sich an der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5/09 — InfAusIR 2010, 410-412,

der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr (“real risk" — reales
Risiko) abstellt. Das Bestehen eines realen Risikos muss durch den Vortrag stichhalti-
ger Griinde (subétantial grounds for believing) belegt werden. Dabei ist die Intensitat
der im Einzelfall drohenden Verletzung zu berticksichtigen. Je schwerer die Rechtsgut-

verletzung wiegt, desto weniger gewiss muss ihr tatsachlicher Eintritt sein,

vgl. EGMR; Urteil vom 22.09.2009 — 30471/08 — Abdolkhani und Karimnia gg
Tarkei — InfAusIR 2010, S. 47 ff; EGMR, GroRe Kammer, Urteil vom 28. Februar
2008 - Nr. 37201/06 - Saadi gg Italien - NVwZ 2008, 1330: Hruschka/Lindner,
Der internationale Schutz nach Art. 15 b und ¢ Qualifikationsrichtlinie im Lichte
der MaRstébe von Art. 3 EMRK und § 60 Abs. 7 AufenthG, NVwZ 2007, 645 ff.

Dies entspricht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dem Maf-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, '

vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5/09 — InfAusIR 2010, 410-412.

S. 8,1
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Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist dann anzunehmen, wenn bei zu-
sammenfassender Bewertung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur
eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb
gegenliber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. MaRgebend ist letztlich
der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Be'urteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr
.beachtlich® ist. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig
denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwéagung aller bekannten

~ Umstéande eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar ersc_:heint. Unzumutbar
kann eine Rickkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn nur ein mathematischer
Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % firr eine politische Verfolgung gegeben
ist. In einem solchen Fall reicht zwar die bloRe theoretische Mdglichkeit einer Verfol-
gung nicht aus. Ergeben jedoch die Gesamtumstande des Falles die ,reale Mdglichkeit"
einer politischen Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Rick-
kehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger Betrachter wird bei der
Abwagung aller Umstinde daneben auch die besondere Schwere des befiirchteten
Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn namlich
bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit
fur eine Verfolgung besteht, macht es auch aus der Sicht eines besonnenen und ver-

~ nlnftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriick-
kehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe
von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert,

vgl. BVerwG, Urteil vom 05.11.1991 -9 C 118.90 — BVerwGE 89, 162-171.

Gemessen an diesen Kriterien hat der Klgger einen Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbotes geman § 60 Abs. 2 AufenthG.

Dabei kann hier offen bleiben, ob der Klager vor der Ausreise in Syrien einen ernsthaf-
ten Schaden erlitten hat oder ihm ein solcher unmittelbar drohte. Denn unabhangig da-

von besteht ein reales Risiko bzw. eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafir, dass der
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Klager bei einer Riickkehr nach Syrien einen ernsthaften Schaden im Sinne von § 60
Abs. 2 AufenthG, Art. 15 b der Richtlinie 2004/83/EG erleiden wird.

Es entspricht sténdiger Auskunftslage, dass zuriickgefiihrte Personen bei ihrer Einreise
nach Syrien zunéchst durch die Geheimdienste Uber ihren Auslandsaufenthalt und den
Grund ihrer Abschiebung befragt werden, wobei sich diese Befragung Gber mehrere
Stunden hinziehen kann,

~ vgl. zuletzt: Lagebericht des Auswartigen Amfes vom 27.09.2010.

Ob bzw. in welchem MafRe daruber hinaus ohne Vorliegen weiterer besonderer Um-
sténde in der Person des Betroffenen die Gefahr einer langer andauernden Inhaftierung
— mit der dann daraus folgenden fur Syrien typischen Gefahr von Folter und anderer
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung - besteht, ist unter Berlicksichtigung
der Entwicklungen seit dem Jahre 2009 unter Geltung des am 03.01.2009 in Kraft ge-
tretenen bilateralen Rickflihrungsabkommens zwischen der Bundesrepublik und Syrien
vom 25.07.2008 (BGBI. |1 2008, S. 811, 2008 S. 107) in der Rechtsprechung ums{ritten.

Uberwiegend wird davon ausgegangen, dass die in neueren Erkenntnisquellen aus dem
Jahre 2009 und Anfang 2010 beschriebenen Félle, in denen es zu Inhaftierungen ge-
kommen ist,

vgl. hierzu Stellungnahmen des Européischen Zentrums fir kurdische Studien
(EZKS) vom 25.11.2009 und vom 14.02.2010 an Herrn Rechtsanwalit Walliczek

in Minden; Ad-hoc Erganzungsberichte des Auswartigen Amtes vom 28.12.2009
und vom 07.04.2010,

keinen Schiuss darauf zulassen, dass nunmehr jeder syrische Staatsangehérige allein
schon wegen der Beantragung von Asyl oder eines langerfristigen Aufenthalts in
Deutschland der konkreten Gefahr einer langer andauernden Inhaftierung oder kérperli-
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chen Misshandlung ausgesetzt ist. Nur wenn weitere Umstande hinzutreten, die geeig-

net sind, bei den syrischen Sicherheitskraften den Verdacht zu begriinden, dass sich

die Betreffenden in Syrien oder im Ausland gegen das syrische Regime politisch beta-
tigt haben, besteht danach fur Rickkehrer mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die Ge-

fahr politischer Verfolgung. Dabei sind neben einem politischen Engagement des Be-

troffenen und naher Angehériger gegebenehfalls weitere Gefahrdungsfaktoren in den

Blick zu nehmen, die jeweils einer Bewertung im Einzelfall bedtrfen,

vgl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 30.08.2010 — 3 A 121/10 - Juris; OVG
NRW, Beschliisse vom 15.04.2010 — 14 A 729/10.A — und vom 19.04.2010 - 14
A 237/10.A —; VG Oldenburg, Urteile vom 18.10.2010 -4 A 1717/10 und vom
20.07.2010 — 4 A 22/10 - Juris; VG Hannover, Beschluss vom 31.05.2010 -2 B
2111/10 - Juris; VG Kassel, Urteil vom 19.05.2010 — 3 K 892/09.KS.A — Juris;
VG Stéde, Urteil vom 12.05.2010 - 6 A 1435/07 — Juris; VG Frankfurt a.M., Urteil

vom 12.05.2010 — 2 K2261/08.F A Juris.; VG Bayreuth, Urteil vom 29.04.2010 -
B 3 K08.30084 — Juris.

Zum Teil werden dabei die Anforderungen an die Annahme solcher gefahrerhéhenden

Umstande aufgrund der aktuellen Erkenntnislage abgesenkt,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 24.09.2010 — 21 K 4217/09.A - Juris; VG Karlsru-
he, Urteil vom 17.08.2010 — A 8 K792/10 - Juris; VG Freiburg, Urteil vom

S. 111¢

20.07.2010 — A 5 K 683/09 — Juris; VG Meiningen, Urteile vom 15.04.2010 - 8 K

20176/09. Me - und vom 01.04.2010 - 8 K 2040/09 — Juris.

Zum Teil wird mit Blick auf die Zahl der bekannt gewordenen Verhaftungen und die da-

bei zu

Tage getretene Willkiir davon ausgegangen, dass bereits aufgrund der Asylan-

tragstellung und des Aufenthalts in der Bundesrepublik Betroffenen bei einer Riickkehr

nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Festnahmen und damit einhergehende
menschenrechtswidrige Behandlung drohen,
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so: VG Chemnitz, zuletzt Urteil vom 15.10.2010 — A 5 K 980/10 - Juris.

Diese letztgenannte Auffassung teilt auch das erkennende Gericht,

vgl. Urteil der Kammer vom 28.10.2010 — 20 K 8637/09.A — Juris.

Dies beruht maRgeblich darauf, dass es auber den drei in den oben genannten Aus-
kiinften und Ad-hoc Lageberi¢hten des Auswartigen Amtes bestatigten drei Inhaftie-
rungsfallen aus dem Jahre 2008, von denen nach den dortigen Angaben bei einer Ge-
samtzahl von 38 zurtickgefihrten Personen 7 Personen betroffen waren, offenbar zu
weiteren Inhaftierungen nach Ruckfiihrungen aus Deutschland, aber auch aus anderen
Landern, gekommen ist.

S. 12/1¢

So wurden Mitte Marz die syrischen Studenten + und i aus |

Malaysia abgeschoben, wo sie anlasslich der Teilnahme an einem Vortrag des syri-
schen muslimischen Geistlichen Scheich Aiman ai-Dakkak am 21.01.2010 in Kuala
Lumpur zusammen mit allen anderen Anwesenden festgenommen worden waren. Alle
Inhaftierten mit Ausnahme von 12 auslandischen Staatsangehérigen, darunter auch
iund 1, wurden zu einem spateren Zeitpunkt wieder freige-

lassen. Seit der Ankunft der beiden syrischen Studenten in der syrischen Hauptstadt
Damaskus wurden sie nicht mehr gesehen,

vgl. amnesty international, ,Syrische Studenten vermisst*, UA-096/2010.

Am 19.08.2010 wurde . ‘ aus Norwegen abgeschoben und am
Flughafen von Damaskus festgenommen. Vor seiner Abschiebung war er Vorstands-
mitglied des Vereins der syrischen Kurden in Norwegen. Am 02.09.2010 wurde er ohne
Anklageerhebung aus der Haft entlassen. Vermutlich wurde er die meiste Zeit in der

Abteilung fiir Politische Sicherheit im Stadtteil al-Fayha in Damaskus festgehalten,
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vgl. kurdwatch, Bericht vom 24.08.2010, ,Damaskus: Exilaktivist nach Abschie-
bung aus Syrien festgenommen", www.kurdwatch.org; amnesty international,
,Syrischer Kurde frei", UA-188/2010-1.

Zu Festnahmen kam es auch nach der Abschiebung einer sechsképfigen Familie aus
Deutschland am 27.07.2010. Zwei Mitglieder der Familie — ——-2und k i
...... 1 - wurden bei der Ankunft am Flughafen Damaskus verhaftet. Sie sollen festge-
nommen worden sein, weil sie in Deutschland straffallig geworden sind, wobei unklar

ist, wer die syrischen Sicherheitskréfte Uber die Straffalligkeit informiert hat,

vgl. kurdwatch, Bericht vom 08.08.2010, ,Damaskus: Sechsképfige Familie aus

Deutschland abgeschoben, zwei Personen inhaftiert”, www.kurdwatch.org.

Auf den vorgenannten Fall bezieht sich offenbar auch die Antwort der Bundesregierung
vom 22.10.2010 auf eine Kleine Anfrage der Abgeordneten .. u.a. und der
Fraktion DIE LINKE vom 06.09.2010 betreffend die Inhaftierung von abgeschobenen
Syrern in Damaskus (BT-Drucksache 17/2869), in der unter Punkt 13 zum Verbleib und
den Lebensumsténden von ,H.H. und K.H." ausgeflhrt wird, es treffe zu, dass zwei zu-
ruckgefihrte Personen im Juli 2010 inhaftiert und offenbar strafrechtlichen Ermittiungen
unterzogen worden seien. Nach unbestatigten Informationen einer kurdischen Men-
schenrechtsorganisation sei eine der Personen nach 29 Tagen Haft freigelassen wor-

den. Die lhhaftierung der anderen Person dauere offenbar an,

vgl. Antwort der Bundesregierung vom 22.10.2010, BT-Drucksache 17/3365.

Die vorgenannte Antwort der Bundesregierung ist dabei insoweit von besonderem Inte-
resse, als dort Inhaftierungsfalle genannt werden, die keinen Eingang in den jingsten
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 27.09.2010 gefunden habén. Dies gilt flr den
Inhaftierungsfall im Anschiuss an die am 27.07.2010 aus Essen stattgefundene Ab-
schiebung, die in zeitlicher Hinsicht in den Beriéhtszeitraum fallt. Dies gilt aber auch fir

einen offenbar stattgefundenen finften Inhaftierungsfall, der allerdings zeitlich nicht na-

S. 13,1¢
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her eingegrenzt wird. Nach den Angaben der Bundesregierung sind jedenfalls in den
“Jahren 2009 und 2010 in fUnf Fallen Inhaftierungen nach der Rickfiihrung bekannt ge-
worden, von denen 14 Personen (bei einer Gesamtzahl von 73 abgeschobenen Perso-
nen, davon 50 auf der Grundlage des Ricklbernahmeabkommens) betroffen waren
und in denen die Haftdauer zwischen drei Tagen und dreieinhalb Monaten betrug.

In jingsten Auskinften vom Februa‘r 2011 hat zudem das Auswartige Amt die Fest-
nahmen von zwei Familien am Flughafen Damaskus auf der Grundlage entsprechender
- Verbalnoten des syrischen AuRenministeriums bestéatigt. Beide Familien waren nach
der Festnahme mehrere Wochen an verschiedenen Orten inhaftiert und sind hierbei
mehrfach verhért worden. Als Grund fur die Festnahme wurde in den Verbalnoten an-
gegeben, dass die Familien aus Deutschland abgeschoben wurden und Syrien illegal
verlassen hatten. Wenngleich wegen der Schwérzung personenbezogener Daten ein-
schliellich der Daten der Ruckfuhrungen in diesen Auskiinften eine eindeutige Aussage
darliber, ob es sich hier um bereits zuvor bekannt gewordene Inhaftierungsfélle handelt,
nicht mdglich ist, so spricht doch aufgrund der Aktenzeichen der Auskinfte und der mit-

geteilten weiteren Umsténde vieles dafiir, dass es sich hier um zwei weitere — bis dahin
nicht bekannte - Falle handelt,

vgl. Auswartiges Amt, Auskiinfte an das Bundesamt vom 01.02.2011 und
02.02.2011.

Zur Uberzeugung der Kammer folgt aus den jiingsten zuvor beschriebenen Fillen, dass
sich die Beflirchtungen hinsichtlich einer Verschérfung im Vorgehen der syrischen
Sicherheitskréfte, die zu den Ad-hoc Berichten des Auswartigen Amtes vom 28.12.2009
und vom 07.04.2010 gefiihrt haben, weiter bestatigen uhd es sich bei den drei vom
Auswartigen Amt bestatigten Inhaftierungsfallen keineswegs bereits um das Ende einer
kurzen Phase mit einer zufalligen Haufung von Inhaftierungen bei Einreise handelt. Es’
finden vielmehr unveriandert Inhaftierungen statt, voh denen eine erhebliche Zahl von
Personen betroffen ist. Bei der Bewertung der Zahlen ist zudem zu beriicksichtigen,
dass diese einerseits selbst von offizieller deutscher Seite unterschiedlich angegeben

werden und andererseits die Zahl der bekanntgewordenen Inhaftierungsflle keinen
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eindeutigen Ruckschluss darauf zulasst, dass die Betroffenen in allen anderen Fallen
nicht von asylrelevanten MaRnahmen betroffen waren. Nur ein Teil der Abschiebevor-
gange erfolgt Uberhaupt mit deutschem Begleitpersonal. Von 60 Abschiebevorgangen,
die in der Antwort der Bundesregierung genannt sind, wurden 27, also nahezu die Half-
te, ohne Begleitpersonal durchgefiihrt (Punkt 9 der Antwort). AuRerdem wird regeima-
Rig der Verbleib und die Situation von zuruckgefihrten Personen weder durch die Bun-
desregierung noch durch die Deutsche Botschaft in Damaskus verfolgt. Seit Mai 2010
ist es Mitarbéitern der Deutschen Botschaft nur noch im Rahmen der protokollarischen
Betreuung von Delegationen nach vorheriger schriftlicher Genehmigung durch das syri-

~ sche AuRenministerium mdoglich, den Sicherheitsbereich des Flughafens in Damaskus
ZU betreten,

vgl. Punkt 14 der Antwort der Bundesregierung; Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 27.08.2010.

Die dadurch bedingte Unsicherheit ist auch deshalb besonders ernst zu nehmen, weil —
wie im Falle des + — Festnahmen nicht nur unmittelbar am Flughafen
erfolgen, sondern offenbar auch anlasslich von erst danach stattfindenden Einbestel-
lungen beim Sicherheitsdienst. Dadurch reduziert sich die Méglichkeit einer Kenntnis-
- nahme von Inhaftierungen auf ein Minimum, wenn nicht Zufalle zu einer Aufdeckung
flhren, so wie dies auch im Fall des | > war, hachdem er nach seiner

Haftentlassung wieder illegal Uber die grine Grenze nach Syrien fliehen konnte,

vgl. zu den Einzelheiten dieses Falles: EZKS, Stellungnahme vom 19.05.2010 an
die Republik Osterreich, Bundesasylamt.

Aus der vorgenannten Stellungnahme ergeben sich im Ubrigen Anhaltspunkte flr weite-
re Falle, wenngleich gesicherte Aussagen hierzu aus Sicht des EZKS noch nicht mog-
lich sind,
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vgl. auch: ACCORD, Menschenrechtliche Fragestellungen zu Kurdlnnen in Syri-
en, Bericht vom Mai 2010, S. 63 f.

Das Gericht ist nach allem Uberzeugt davon, dass gegenwartig ernst zu nehmende Er-
kenntnisse Uber willklirliche Verhaftungen durch syrische Stellen bei abgeschobenen
syrischen Exilanten bestehen. Ein bestimmter Verfolgungsmodus lésst sich dabei —
bedingt durch die in Syrien herrschende Willkiir und das in seinen Auswirkungen nicht
abschatzbare Nebeneinander verschiedener Geheimdienste - nicht erkennen. Dies be-
~ legt nicht zuletzt der Fall der aus Essen zurlickgeflhrten Personen, die offenbar in kei-
ner Weise politisch aktiv waren. Soweit eine vorangegangene Straffélligkeit in der Bun-
desrepublik als Grund furr die Inhaftierung vermutet wird, Idsst sich dies derzeit mangels
konkreter Erkenntnisse hierzu nicht bestatigen; zumindest in der Antwort der Bundesre-
gierung vom 22.10.2010 wird tber eine moégliche Straffalligkeit der betroffenen Perso-
nen nichts mitgeteilt. Die Willkir im Vorgehen der syrischen Sicherheitskrafte wird zu-
satzlich an dem Fall eines im September 2010 am syrischen Grenzubergang al-
Qamishli/Nusaybin festgenommenen Syrers deutlich. Dieser kurdische Syrer lebte be-
reits seit 1995 in Deutschland und hielt sich nur besuchsweise wieder in seinem Her-
kunftsstaat Syrien auf. Anhaltspunkte fiir irgendeinen besonderen politischen Hinter-

grund seiner Inhaftierung liegen nicht vor,

vgl. kurdwatch, Bericht vom 02.10.2010, ,Al-Qamishli: Erneut Kurde aus

Deutschland in Syrien festgenommen®, www.kurdwatch.org.

Es besteht nach alledem auch flir Personen, die sich im Ausland nicht exilpolitisch beté-
tigt haben, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer nicht nur kurzfristigen

Inhaftierung bei Rickkehr und damit einhergehender Folter oder anderer menschen-
rechtswidriger Behandlung.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO und § 83b AsylVfG.

S. 16/1¢
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat

oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
- oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koin, zu beantragen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbhevoliméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
- kommens (ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behorden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéftigte anderer Behorden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im ubrlgen bezeichneten
und ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Dr. Titze




