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VERWAIL TIUINGSGERICHT

BESCHLUSS

tn dem Verwaltungsrechtsstreit

des Hermn inpighi e, AR

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Becher & Dieckmann, Munsterplatz
5, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Fltchtlinge, - Auflenstelle Trier -, DasbachstralRe 15 b, 54292 Trier,

- Antragsgegnerin -

wegen Verbots der Abschiebung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO (Somalia)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 11. April 2011 durch den
Richter am Verwaltungsgericht Braun als Einzelrichter beschlossen:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.



Der Antrag des Antragstellers, die Antragsgegnerin durch den Erlass einer
einstweiligen Anordnung gemaR § 123 VwGO zu verpflichten. im Asylverfahren

des Antragsiellers von ihrem Selbsteintrittsiecht nach der Dublin I} - Verordnung
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uzusiellen, dass Rechisimitiel eingelegt werden kann, bieibt ohne Erfolg.

I

insoweit macht sich das Gericht die Ausflhrungen des VG Neustadt/Weinstr. in
dessen Beschluss vom 16. Februar 2010 - 1 L 136/10.NW — zu Eigen, die zwar
eine Uberstellung eines Auslandern nach Rumanien betreffen, auf eine eventuelie
Ubersteliung des Antragstellers nach Ungarn aber Ubertragbar sind. in diesem

Beschluss heilit es:
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gerichieie Anirag st nuent  siaithatt. Denn  die  Abschiebung des
Antragstellers nach Rumé&nien als den fur die Durchfihrung seines
Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a AsylVfG) darf gemall § 34a Abs. 2
AsylVIG nicht ausgesetzt werden. Zwar liegt die Abschiebungsanordnung
(bisher) nur im Entwurf vor und ist gegenuber dem Antragsteller mangels
personlicher Zustellung noch nicht wirksam verfugt (§ 31 Abs. 1 Satz 4
AsylVIG). Allerdings besteht kein Anordnungsanspruch des Antragstellers,
die Antragsgegnerin zu verpflichten die Auslanderbehdrde anzuweisen, die
Abschiebungsanordnung auch nach ihrer Zustellung zeitweilig nicht zu
voliziehen. Denn der Ausschluss des vorlaufigen Rechtsschutzes erstreckt
sich nach der innerstaatlichen Grundkonzeption des Dublin-
Uberstellungsverfahrens (§§ 26a, 27a, 31 Abs. 1 Satze 4-6, 34a Abs. 1
AsylVfG) sowohl auf den nachtraglichen als auch auf einen vorbeugenden
vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Uberstellung in einen sicheren
Drittstaat (§§ 26a, 27a AsylVfG). Ist ein Eilrechtschutz sogar nach dem
Wirksamwerden der Abschiebungsanordnung kraft Gesetzes
ausgeschlossen, gilt dies erst Recht fir den hier beantragten vorbeugenden
vorlaufigen Rechtschutz noch vor dem Ergehen des Bundesamtsbescheids.
Der Regelung in § 34a Abs. 2 AsyIVfG liegt dabei die Konzeption zugrunde,
dass Rechtschutz gegen eine Uberstellung im Dublin-lI-Verfahren nur im
Hauptsacheverfahren zu erlangen ist. Dies findet seine sachliche
Rechtfertigung in der Tatsache, dass die Uberstellung in einen Dublin-Staat
erfolgt, in welchem die Anwendung der Genfer Fluchtlingskonvention und
der Europdischen Menschenrechtskonvetion gemaft dem Konzept der
.normativen Vergewisserung” sichergestellt ist und in welchem dem

Asylsuchenden keine politische Verfolgung droht (vgl. BVerfG, Urteil vom
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ssizi § 342 Ans I As zeinschrankung nach A 12 2
Abs. 2 Satz 3 GG msowert folgenchug um, als er den Vollzug der
Abschiebung in den sicheren Drittstaat ungeachtet der Anfechtung des
Uberstellungsbhescheids im Hauptsacheverfahren sofort vollziehbar zulasst
und insoweit vorldufigen Rechtsschutz vollstandig ausschlie3t (Renner,
Auslanderrecht, 8. Auflage, § 34a Rnr. 8). Diesen Zielen liefe es zuwider.
Vollstreckungsverschonung im Weg des vorbeugenden vorlaufigen
Rechisschuizes auch nur  zeitweise zu gewahren, obgleich ein
Eilrechischutzersuchen des Antragsteilers nach der Zusteliung des
Bundesamtsbescheids gemalR § 34a Abs. 2 AsylVIG ais unstatthaft
abzulehnen ware Zwar sieht das Gemeinschaftsrecht die Méglichkeit vor,
dass die Mitgliedstaaten vorldufigen fachgerichtlichen Rechtsschutzes
‘gegen Uberstellungen an den zusténdigen Mitgliedstaat nach Art. 19 Abs. 2
Satz4 und Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e Satz4 der Verordnung (EG)
343/2003 (Dublin-Il) gewdhren kdnnen (vgl. BVerfG. Beschluss vom
8. September 2009 - 2 BvQ 56/09 -, juris u.a., zu Griechenland)' dem ist die
Bundeerﬂ,ubm Devischland mit der Regelung des § 342 Abs 2 AsvIVIC
2020 Sidi oetla Zios cegenisilige mnerstaatichs arndlichiung hisrz.
ergi bL sich aus der \orgenannten EG-Verordnung nicht. Weiiere Bedenke
hat der Antragsteller nicht aufgezeigt.

Nichts anderes folgt aus dem Gebot zur Gewéhrleistung eines effektiven
Rechtschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG). Dem Antragsteller wird durch die
Uberstellung der Zugang zum Hauptsacheverfahren nicht verwehrt. Er kann
einen Vertreter, etwa seine bereits im hiesigen Verfahren vollumfanglich
auch fir das Dublin- und Asylverfahren bevolimachtigten Rechtsanwalte,
noch vor der Uberstellung mit der Wahrnehmung seiner Rechte
beauftragen, oder aber das Anfechtungsverfahren nach Uberstellung vom
Ausland aus betreiben. Aus Art. 19 Abs. 4 GG folgt demgegeniber in der
Regel kein Recht auf weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet auch nach dem
Wirksamwerden der Abschiebungsanordnung. Zudem ist die Verpflichtung
zur Gewahrleistung effektiven Rechtschutzes ihrerseits im Lichte der
flankierenden Verfassungsbestimmungen zur Drittstaatenregelung in Art.
16a Abs. 2 Satz 3 GG zu sehen. Hiernach kdnnen aufenthaltsbeendende
Malinahmen gegeniiber Asylsuchenden, die - wie der Antragsteller - aus
einem sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet eingereist sind, unabh&ngig
von einem hiergegen eingelegten Rechtsbehelf volizogen werden.

Auch die Ruge der Verfahrensbevolimachtigten, dass die Antragsgegnerin
ausdrucklich angeordnet habe, dem Antragsteller den Bundesamtsbescheid
erst am Uberstellungstage durch Zustellung bekannt zu geben, begriindet
keine ausnahmeweise Statthaftigkeit des vorbeugenden
Eilrechtschutzersuchens. Die Praxis des Bundesamtes, die fur die
Abschiebung zustdndige Auslanderbehérde zu veranlassen, den Bescheid
im Volistreckungsverfahren grundsatzlich erst am Tag der Uberstellung

-4 -



Die von dem Antragsteller fur einen Yollstreckungsaufschub aus den
Zustellungsvorschriften  hergeleiteten Einwendungen greifen im
vorliegenden Fall nicht durch (vgl. hierzu aber VG Hannover Beschluss
vom 10. Dezember 2009 -13 B 6947/09-, juris; VG Oldenburg, Beschluss

vam © Navambar 2000 .2 R 2837/02- iuris’ VG Diteseldorf Paschluyzs vom

4 Jktobﬁ“ 2009 -18 L 1542/09.A- Asvimagazin 11/ 2002 = 24 f. zur
intersagung der Uberstellung vgi. VG GieRen, Beschiuss vom 22. Aprii
2002 -1 L 775/09.GLA - juris; zum Ausschluss von voriaufigem
Rechisschutzes durch § 34a Abs. 2 AsylVG vgl. VG Schleswig, Beschluss
vom 12. August 2009 -9 B 37/09-, juris; dagegen z.B. VG des Saarlandes,
Beschluss vom 8. November 2009 -2 L 1897/09-, juris). Den Regelungen in
§ 31 AsylVfG sind keine Vorgaben fir die Bemessung des Zeitraums
entnehmen, der zwischen der Zustellung des Bescheids und der
Uberstellung des Antragstellers liegen muss. Der Gesetzgeber hat es
vielmehr in das Ermessen des Bundesamtes gestelit, den Bescheids selbst
ToTustsiian 0T Lhe 0 Setz 4 AsyNVFGY oder die T
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zu lassen. Sowohl der Wortlaut des § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylViG. der nur auf
die Entscheidung nach §§ 26a, 27a AsylVfG bezogen ist, als auch die
systematische Stellung dieser Ermessensermachtigung zwischen Satz 4
und Satz 6 dieses Absatzes lassen erkennen, dass die Zustellung durch die
Auslanderbehérde eine Besonderheit des Uberstellungsverfahrens nach
§ 34a Abs. 1 AsylVfG ist. Die EinrAumung eines behdrdlichen Ermessens
Ober den Zeitpunkt und die Modalitaten der Zusteltung spricht aber dafur,
dass eine Zustellung des Dublin-Bescheids im Rahmen des
auslanderbehdrdlichen Vollstreckungsverfahrens den verfahrensrechtlichen
Mindestanforderungen regelmaflig genugt. Die fur das Dublin-Verfahren
angeordnete Zustellungspraxis ist hiernach vom Zweck der gesetzlichen
Erméachtigung in § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylVfG ungeachtet des Umstands
gedeckt, dass §31 Abs. 1 Satz2 AsylVfG im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung im Allgemeinen eine unverzigliche Zustellung
der Bundesamtsentscheidung gebietet. Sie entspricht einer sachgerechten
Ausgestaltung des Uberstellungsverfahrens und dient dazu, in den Fallen
des §27a AsylVfG Verzégerungen bei der Uberstellung méglichst
auszuschlieRen, die etwa dadurch eintreten kénnen, dass der
Asylsuchende nach der Bekanntgabe der Abschiebungsanordnung
andernfalls den Vollzug der Ubernahmezusage innerhalb der
Uberstellungsfristen durch sein Untertauchen in einen unbekannten
Aufenthalt zu unterlaufen versucht. Dass eine Zustellung in der gesetzlich
geforderten Weise an ihn nicht erfolgen wird oder erfolgen kdnnte, hat der
Antragsteller nach § 123 Abs. 5 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO nicht
glaubhaft gemacht; hierfur fehlt auch jeder Anhaltspunkt.



i Ausnanmefall,  der  in o verfassungskonformer  Auslegung  des
Drittsaatenregelung und des § 34a Abs. 2 AsylVfG eine andere
Entscheidung mdglicherweise gebieten kénnte, liegt ebenfalls nicht vor (vgl.
hierzu z.B. BVerfG, Beschluss vom 8. September 2009, a.a.0.). Die
Regelungen in §§ 26a, 27a AsyIVfG in Verbindung mit der Verordnung EG
343/2003 (Dublin-ll) enthalten gesetzliche Vorgaben, von weichen das
Gericht nicht abweichen darf. Hiernach sind die jeweiligen Miigliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft - also auch Rumanien - kraft Verfassung
sichere Driitsiaaten (BVerfGE 94,49, 87 ff.y. Daher kdénnen die Behdrden
einen Fluchtling dorthin Uberstellen, ohne dass die Gerichte dies im
einsiweiligen Rechtschutzverfahren verhindern durften (BVerfGE 94, 49,
96). Dies gilt gleichermallen im Falle des § 27a AsyIVfG, wenn der fir das
Asylverfahren zustandige Ubernehmerstaat ein sicherer Drittstaat im Sinne
des § 26a Abs. 2 AsylVIG ist. Zudem hat das Bundesverfassungsgericht
das Risiko eines konventionswidrigen Verhaltens des (bernehmenden
Staates im Rahmen der Drittstaatenregelung grundsatzlich fir hinnehmbar
erachtet, weil der Asylsuchende in dem anderen Staat nicht véllig
Jadazichatiizt und don iedenfalls in der Race! 2uh el Cerfahren zye
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Verfligung steht (BVerfGE 94, 49, 98 f.. Renner, a.a.0., § 34a Rnr. 11).
Dies gilt im vorliegenden Falle umso mehr, als der Antragsteller in
Rumanien bereits einen Asylantrag gestellt hat und die dortigen Beh&rden
diesen entgegen genommen haben.

Gemessen an diesen Vorgaben kénnte der Antragsteller eine Prafung, ob
seiner sofortigen Ruckverbringung nach Zustellung der
Abschiebungsanordnung dennoch ausnahmsweise Hinderungsgrinde
entgegenstehen, nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter
Tatsachen bereits im Eilverfahren geradezu aufdrangt, dass er von einem
der im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen
Sonderfalle betroffen ist. An diese Darlegung sind nach Art. 16 Abs. 3
Satz 2 GG aber strenge Anforderungen zu stellen (so BVerfGE 94,49, 100),
denen der vorliegende Antrag nicht gentgt. So hat der Antragsteller nach
§ 123 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO schon nicht glaubhaft gemacht, von
Rumanien aus das Hauptsacheverfahren nicht sachgerecht betreiben zu
konnen, oder dort sonstigen schwerwiegenden und grundrechtsrelevanten
VerstéRen im Sinne des Art. 16a Abs. 3 Satz 2 GG ausgesetzt zu sein.
Seine Darlegungen und Behauptungen im Anwaltsschriftsatz vom
10. Februar 2010 sind nicht unter Auswertung ernstzunehmender Quellen
und als serids zu bewertenden Auskinften anerkannter
Auskunftsorganisationen erfolgt;, sie sind zudem pauschal geblieben und

durch nichts belegt.”
Diese Ausfuhrungen erachtet die Kammer als im Wesentlichen auf das

vorliegende Verfahren Ubertragbar.



Soweit der Antragstelier der Auffassung ist, dass vorlduiiger Rechisschutz
gewahrt werden miisse, weil einer Anwendung des § 34 a Abs. 2 AsylVfG seit
dem 25. Dezember 2010 infolge einer Untatigkeit des deutschen Gesetzgebers
Art. 20, 13 Abs 1 und 2 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
ung  des Rates vom 1R Dezember 2008 - Riickfiibringsrichtlinia  —
snigegenstehe, vermag sich das Gericht dem nicht anzuschlielen, denn nach
Ansicht des Gerichis stellt eine Abschiebung in sinen nach der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 — Dubiin i - zustandigen anderen
Mitgliedsiaat der Europdischen Union keine Ruickkehrentscheidung im Sinne des
Art. 3 Nrn. 3 und 4 sowie der Art. 6, 12 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG dar.

Soweit der Antragsteller ferner vortragt, dass ihm in Ungarn kein hinreichender

Rechtsschutz gewahrt werde und deshalb ein Ausnahmefall vorliege, in dem ihm
etz der geselzlicher Vorszben Rechisschuiz i Deuischland gewdirt weards:o
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Angesichts der europarechtlichen Zustandigkeiten ist es namlich nicht Aufgabe
der deutschen Gerichte, zu prifen, ob in den anderen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union jeweils die sich aus allgemein verbindlichen Bestimmungen
ergebenden Rechte von Asylbewerbern gewaéhrleistet sind. Dies muss jedenfalls
solange gelten, als es nicht offenkundig ist, dass der jeweilige Auslander in
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union keinen hinreichenden -
gerichtlichen — Schutz erhalten kann. Dafur ist vorliegend indessen nicht
ersichtlich, zumal der Antragsteller bei seiner persénlichen Anhérung vor dem
Bundesamt zwar auf schlechte Lebensverhaltnisse in Ungarn hingewiesen hat,
aber keine naheren Angaben dazu gemacht, inwieweit er sein dortiges
Asylverfahren (berhaupt betrieben hat, zumal er eigenen Angaben zufolge nicht

mehr Uber diesbezlgliche Unterlagen verfugt.

Die mit der vorliegenden Antragsschrift pauschal aufgestellte Behauptung, Ungarn
schitze Fluchtlinge generell nicht vor rassistischen Ubergriffen, ist ebenfalls nicht
glaubhaft gemacht (vgl. zur Zumutbarkeit der Verweisung von Asylbewerbern auf

die VerfahrensdurchfGhrung in Ungarn auch: VG Schleswig, Beschluss vom 1

Juni 2010 - 12 B 20/10 -, juris).
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Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-II-VO glaubhaft gemacht, so
dass es dahinstehen kann, ob bzw. inwisweit die Selbsteintrittskompetenz sines
EU-Mitgliedsstaates nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-ll-VO (berhaupt sin subjektives
Recht eines Asylbewerbers zu begrinden vermag oder ob es sich dabei um ein
bloRes Recht des sinzalnen Unterzeichnersiaaiss des Dubliner Ubersinkemrmens

im Varhalinis zu den anderen Unlerzeichnerstaaten handelt.
Nach alledem kann der Antrag keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 VwGO. Gerichtskosten werden nicht
erhoben (§ 83b AsylVIG).
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DE Bescniuss 187 unanechibar (§ 80 Asyiviis,.

Braun

, Braun. Herbeon

Verwaltungsgericht
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