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Bundesstadt Bonn -Amt flr Soziales und Wohnen-, vertreten durch den
- Oberburgermeister, Hans-Bockler-Stralle 5, 53225 Bonn, Gz.: 50-031/01/32/11

Antragsgegnerin

hat die 27. Kammer des Sozialgerichts Koin
am 28.02.2011

durch die Vorsitzende,

Richterin am Sozialgericht van den Wyenbergh,
beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den
Antragstellern zu 2) bis 4) ab Antragstellung vorlaufig bis zum 31.03.2011 Leistungen
nach dem AsylbLG unter Anwendung des § 2 AsylbLG und der Antragstellerin zu 5) ab
Antragstellung vorlaufig bis zum 31.03.2011 Leistungen nach dem AsylbLG unter

Anwendung des § 3 AsylbLG nach Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewahren.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antrag des Antragstellers zu 1) auf die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Becher aus Bonn wird abgelehnt.

Die aulergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu 2) bis 5) tragt die Antragsgegnerin.
Im Ubrigen sind auflergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.



Grinde:

Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung

von ungekdirzten Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz — AsylbLG —.

Der Antragsteller zu 1) wurde am 1977 geboren, die Antragstellerin zu 2), die die
syrische Staatsangehdrigkeit hat, am ° .1977. Bei den Antragstellern zu 3) bis 5)
handeilt es sich um ihre gemeinsamen Kinder. Die Antragstellerin zu 5) wurde am =~ .
2010 in Bonn geboren. Die Antragsteller verfligen {iber eine Aufenthaltserlaubnis nach

§ 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz — AufenthG —, die keine rdumliche Beschrankung enthalt.
Die Aufenthaltserlaubnis der Antragsteller zu 1) bis 4) wurde erstmals in Halle/Saale aus-
gestellt. Dort Iebte die Familie von Marz 2003 bis Marz 2009 und bezog Leistungen nach
dem AsylbLG. Am 01.04.2009 zog die Familie nach Bonn, wo die Antragsteller zu 1) und
2) zunéchst'beide einer Erwerbstéatigkeit nachgingen. Im Juli 2010 beantragten die Antrag-
steller in Bonn Leistungen nach dem AsylbLG. Mit Schreiben vom 17.08.2010 wurde den
Antragstellern mitgeteilt, es sei beabsichtigt, den Antrag abzulehnen. In der Begriindung
fUhrte die Antragsgegnerin aus, nach § 23 Abs. 5 Sozialgesetzbuch 12. Teil - SGB Xl —
durfe in Teilen des Bundesgebiets, in denen sich Auslander einer auslanderrechtlichen
raumlichen Beschrankung zuwider aufhalten, der fiir den tats&chlichen Aufenthaltsort zu-
standige Trager der Sozialhilfe nur die nach den Umstanden unabweisbar gebotene Leis-
tung erbringen. Das Gleiche gelte fur Auslander, die einen rdumlich nicht beschrankten
Aufenthaltstitel unter anderem nach § 25 Abs. 5 AufenthG hétten, wenn sie sich aufRerhalb
des Landes aufhielten, in dem der Aufenthaltstitel erstmals erteilt worden sei. Diese Rege-
lung finde nur dann keine Anwendung, wenn der Auslander im Bundesgebiet die Rechts-
stellung eines auslandischen Fllchtlings genielle, oder der Wechsel in ein anderes Land
zur Wahrnehmung der Rechte zum Schutz der Ehe und Familie nach Art. 6 des Grundge-
setzes — GG — oder aus vergleichbar wichtigen Griinden gerechtfertigt sei. Die Antragstel-
ler machten geltend, der Antragsteller zu 1) sei weiterhin in Bonn beschéftigt. Der Antrag-
stellerin zu 2) habe der Arbeitgeber zum Ende des Monats Oktober 2009 geklindigt. Die
Antragsteller legten Lohn- und Gehaltsabrechnungen des Antragstellers zu 1) vor. Die
Stadt Halle/Saale teilte auf Anfrage der Antragsgegnerin mit, die Antragsteller zu 1) bis 4)
héatten in Halle nach einem 48monatigen Bezug von Grundleistungen zuletzt Leistungen
nach § 2 AsylbLG bezogen.
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Mit Bescheid vom 12.10.2010 wurde den Antragstellern mitgeteilt, der Antrag auf Leistun-

' gen nach dem AsylbLG werde abgelehnt. Fiir die Zeit vom 01.06.2010 bis 31.10.2010 wer-
de gemaR § 23 Abs. 5 SGB XIl in Verbindung mit § 2 AsylbLG lediglich die unabweisbar
gebotene Hilfe gewahrt. In der Begriindung heil}t es, die Antragsteller z&hlten aufgrund
ihres aufenthaltsrechtlichen Titels zu dem Leistungsberechtigten Personenkreis gemal § 1
Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG. Nach Mitteilung des Sozialamtes Halle/Saale hatten sie die Dauer
ihres Aufenthaltes nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst und zuletzt Leistungen ge-
maR § 2 AsylbLG erhalten. Auf die Leistungsberechtigten nach § 2 AsylbLG sei abwei-
chend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG das SGB Xll anzuwenden. Zu den anwendbaren Vor-
schriften gehoére auch § 23 Abs. 5 SGB XlI. Die in § 23 Abs. 5 Satz 3 SGB XIl normierte
Ausnahme greife nicht, da der Umzug von Halle nach Bonn bereits im Familienverbund
erfolgt sei. Die unabweisbar gebotene Hilfe sei nach den Umstanden des Einzelfalles zu
bemessen. Es wurden daher flr die Dauer von maximal sechs Monaten, beginnend ab
dem 01.06.2010, die notwendigen Unterkunftskosten sowie Grundleistungen entspre-
chend § 3 AsylbLG bertcksichtigt. Das Einkommen und das Kindergeld wiirden in Abzug
gebracht. Gegen diesen Bescheid erhoben die Antragsteller Widerspruch und begehrten
ungekuirzte Leistungen nach dem AsylbLG. Sie vertraten die Ansicht, § 23 Abs. 5 SGB XlI
finde auf sie keine Anwendung, da sei leistungsberechtigt nach dem AsylbLG seien und
bezogen sich auf ein Rundschreiben des Berliner Senats vom August 2007. Mit Bescheid
vom 02.11.2010 wurde den Antragstellern fur den Monat November 2010 die unabweisbar
gebotene Hilfe bewilligt. Die Bewilligung der unabweisbar gebotenen Hilfe fir Dezember
2010 erfolgte mit Bescheid vom 13.12.2010. Gegen diesen Bescheid erhoben die Antrag-
steller Widerspruch. Ferner beantragten sie die Erbringung von Leistungen nach dem
AsylbL G fir die Zeit ab dem 01.01.2011. Mit Bescheid vom 27.01.2011 wurde den Antrag-

stellern schlielich fir den Monat Januar 2011 die unabweisbar gebotene Hilfe bewilligt.

Die Antragsteller haben am 14.02.2011 einstweiligen Rechtsschutz beantragt. Sie geben
an, ihnen seien flr Februar 2011 keine Leistungen mehr bewilligt worden und machen gel-
tend, § 23 Abs. 5 SGB XIl sei auf sie nicht anwendbar. Falls man gleichwohl von einer An-
wendbarkeit des § 23 Abs. 5 SGB Xl ausgehe, greife die Ausnahmeregelung des § 23

Abs. 5 Satz 3 SGB XIl zu ihren Gunsten ein. Die Antragsteller beantragen schriftsatzlich
sinngema,

die Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu
verpflichten, ihnen ab Antragstellung ungekiirzte Leistungen nach
dem AsylbLG zu bewilligen.



Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie flhrt aus, der Antragsteller zu 1) habe aufgrund seines Einkommens auf keinen Fall
einen Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG und vertritt die Ansicht, hinsichtlich der
Ubrigen Antragsteller finde § 23 Abs. 5 SGB XII Anwendung. Ein auf der Grundlage des
AsylbLG lediglich entsprechend dem SGB Xl Leistungsberechtigter kénne hinsichtlich der
Wohnortwahl bei Hilfebedirftigkeit nicht besser gestellt werden, als ein unmittelbar nach
dem SGB XII Berechtigter.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwal-

tungsakte der Antragsgegnerin verwiesen.

Der zulassige Antrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz — SGG — kann das Gericht der Hauptsa-
che auf Antrag einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in be-
zug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwen-
dung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung
setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, das heif3t des materiellen Anspruchs, fiir
den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrun-
des, das heil’t die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwéagung aller betroffenen Interessen die
Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Der geltend gemachte Hilfeanspruch (An-
ordnungsanspruch) und die besonderen Griinde fiir die Notwendigkeit der Gewahrung vor-
laufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund), die Eilbedrftigkeit, sind glaubhaft zu ma-
chen (§ 86b Abs. 2 Satz4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung — ZPO -). Die
Glaubhaftmachung bezieht sich auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur eine lber-
wiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die tatséchlichen
Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes im summa-
rischen Verfahren (vergl. LSG NRW, Beschluss vom 04.03.2005, Az. L B 2/05 SO ER m.
w. N.). Die Entscheidung des Gerichts darf schlieflich grundsatzlich die endgiltige Ent-
scheidung nicht vorwegnehmen (vergl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsge-




setz; 9. Auflage, Rn. 31 zu § 86b).

Unbegriindet ist der Antrag zun&chst, soweit der Antragsteller zu 1) Leistungen nach dem
AsylbLG begehrt. Ein entsprechender Anspruch scheitert bereits daran, dass der Antrag-
steller zu 1) ausweislich der vorliegenden Lohn- und Gehaitsabrechnungen ein Einkom-

men bezieht, das seinen Bedarf Gbersteigt.

Bei der gebotenen summarischen Priifung haben die Antragsteller zu 2) bis 4) nach Auf-
fassung der Kammer einen Anspruch auf Leistungen geman § 2 AsylbLG, wobei das den
eigenen Bedarf Ubersteigende Einkommen des Antragstellers zu 1) sowie etwaige weitere
Einklinfte entsprechend der gesetzlichen Regelungen bedarfsmindernd zu bertcksichtigen
sind. Als Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG gehdéren die An-
tragsteller zu 2) bis 4) gemal § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG zu dem Personenkreis, der dem
Grunde nach leistungsberechtigt nach dem AsylbLG ist. Nach § 2 Abs. 1 AsylbL G ist ab-
weichend von den §§ 3 bis 7 das SGB XIlI auf diejenigen Leistungsberechtigten entspre-
chend anzuwenden, die Uber eine Dauer von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3
AsylbLG erhaltén haben und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst
beeinflusst haben. Die erforderliche Vorbezugszeit von 48 Monaten wird von den Antrag-
stellern zu 2) bis 4) erfiillt. Nach Mitteilung des Sozialamtes Halle/Saale haben die Antrag-
steller zu 2) bis 4) ferner in Halle/Saale nach Ablauf der Vorbezugszeit Leistungen geman
§ 2 AsylbLG erhalten. Sie haben die Dauer ihres Aufenthaltes mithin nach den Feststellun-
gen des Sozialamtes Halle/Saale nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst. Anhalts-
punkte daflr, dass diese Feststellung unzutreffend ist, sind nicht gegeben. Auch die An-
tragsgegnerin geht in ihrer Argumentation davon aus, dass die Voraussetzungen des § 2
AsylbLG in Bezug auf die Antragsteller zu 2) bis 4) erflillt sind.

Auf die Leistungsberechtigten nach § AsylbLG ist abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG
das SGB Xll anzuwenden. Die in § 2 Abs. 1 AsylbLG ausgesprochene Rechtsfolge wird
Gberwiegend als Rechtsfolgenverweisung und nicht als Rechtsgrundverweisung angese-
hen. Der nach § 2 AsylbLG leistungsberechtigte Personenkreis wird nicht zum Empfanger
von Sozialhilfeleistungen (vergl. Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XlI, 3. Auflage,
Rn. 25 zu § 2 AsylbLG). Ob § 23 Abs. 5 SGB XlI auf die Leistungsberechtigten nach dem
AsylbLG entsprechend anwendbar ist, wird nicht einheitlich beurteilt (gegen eine Anwend-
barkeit etwa: Sozialgericht Bremen, Urteil vom 14.01.2011, Az. S 15 AY 63/09; Oppermann
in Juris PK-SGB XIl, Rn. 119 zu § 2 AsylbLG). Selbst wenn § 23 Abs. 5 SGB XII Anwen-
dung findet, sind indes nach Auffassung der Kammer jedenfalls so lange, wie der Antrag-
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steller zu 1) in Bonn einer Erwerbstatigkeit nachgeht, mit der er ein seinen Bedarf Uber-

" steigendes Einkommen erzielt, die Voraussetzungen des § 23 Abs. 5 Satz 3 SGB XIl als
gegeben anzusehen. Danach findet § 23 Abs. 5 Satz 2 SGB XIlI unter anderem dann keine
Anwendung, wenn der Wechsel in ein anderes Land zur Wahrnehmung der Rechte zum
Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG oder aus vergleichbar wichtigen Grinden ge-
rechtfertigt ist. Derartige vergleichbar wichtige Griinde sind nach Auffassung der Kammer
gegeben. Die Familie hat in Bonn bereits einige Zeit gelebt, ohne Sozialhilfe in Anspruch
zu nehmen. Auch jetzt werden lediglich aufstockende Leistungen benétigt, wobei der An-
tragsteller zu 1) selbst keinen Anspruch auf Leistungen hat. Den Antragstellern zu 2) bis 4)
ist es nach Auffassung der Kammer weder zuzumuten, ohne den Antragsteller zu 1) nach
Sachsen-Anhalt zurlickzukehren, noch ist es dem Antragsteller zu 1) zuzumuten, seinen
Arbeitsplatz in Bonn aufzugeben, um mit seiner Familie nach Sachsen-Anhalt zurlickzu-
kehren.

Die Antragstellerin zu 5) hat lediglich Anspruch auf Leistungen gemaR § 3 AsylbLG, da sie
die Vorbezugszeit von 48 Monaten nicht erflllt.

Ein Anordnungsgrund ergibt sich aus der glaubhaft gemachten Anspruchsberechtigung
und dem Umstand, dass das erzielte Einkommen des Antragstellers zu 1) nicht geeignet
ist, den Lebensunterhalt der Familie sicherzustellen.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des 20. Senats des LSG NRW (Beschluss vom
26.10.2006, Az. L 20 B 54/06 AY ER), der sich die Kammer aufgrund eigener Uberzeu-
gungsbildung anschlieRt, ist im einstweiligen Verfahren nach dem AsylbLG zwar regelma-
Rig lediglich eine Verpflichtung bis zum Ende des Monats der gerichtlichen Entscheidung
auszusprechen. Im Hinblick darauf, dass die Entscheidung vorliegend am letzten des Mo-
nats Februar ergeht, erfolgt die Verpflichtung indes bis zum 31.03.2011.

Da der von dem Antragsteller zu 1) gestellte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung nicht zum Erfolg flihrt, war auch sein Antrag auf die Bewilligung von Prozesskosten-

hilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen (§§ 73 SGG, 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.



Rechtsmittelbeleh rung

“

Gegen diesen Beschluss findet die Beschwerde an das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 Euro Ubersteigt. Die
Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung beim
Sozialgericht in KoIn, An den Dominikanern 2, 50668 KélIn, schriftlich oder mindlich zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozialgericht
NRW, Zweigertstrale 54, 45130 Essen, schriftlich oder zur Niederschrift des

Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.
van den Wyenbergh

Beglaubigt

ﬁ%% 28.02.2011
Ho QZK

als Urkundsbeamtin

der Geschéaftsstelle





