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ergeht folgende Entscheidung:
1. Die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte werden abgelehnt.
2. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft liegen nicht vor.

3. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht
vor. Das Abschiebungsverbot des § 80 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtlich
Afghanistan vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsge-
setzes nicht vor.

Begriindung:

Die Antragsteller, Staatsangehdérige von Afghanistan, Tadschiken, Schiiten, reisten am 15.08.2009
in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten am 21.09.2008 ihre Anerkennung als A-
sylberechtigte.
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Zur Begriindung der Asylantrage gaben die Ausldnder in ihrer Anhdrung am 22.09.2009 im We-
sentlichen an, dass der Bruder des Antragstellers zu 1., da er jemanden mit einem Messer ange-
griffen habe, 2 Jahre im Gefangnis verbracht habe. Nach seiner Freilassung sei er zu dem An-
tragsteller zu 1. gekommen und habe ihn um Geld gebeten, welches er anschlieBend beim
Gliicksspiel verloren habe. Der Bruder sei immer wieder gekommen und habe nach Geld gefragt.
Sowohl der Antragsteller zu 1. als auch seine Mutter hatten ihm jedoch nichts gegeben. Dann habe
er auch angefangen, seine Mutter und die Antragstellerin zu 2. zu beschimpfen. Als er diese be-
schimpft habe, sei er auf dem Weg nach drauRen an einem Gefa3 mit heiRem Wasser vorbeige-
kommen. Er habe dieses Gefall genommen und den Inhalt in die Richtung des Antragstellers ge-
kippt. Er habe das Bein getroffen. Der Bruder sei dann weggegangen und habe gesagt, er wiirde
sein Geld schon noch bekommen. AnschiieBend habe sich der Antragsteller am n&chsten Tag ins
Krankenhaus begeben. Wahrend er dort gewesen sei, habe der Bruder die Antragstellerin zu 3.
entflihrt. Er habe ein Losegeld verlangt, damit die Tochter wieder freigegeben werde. Das Lése-
geld in H6he von 500 000 Afghani habe der Antragsteller zu 1. von Freunden geliehen und dies
dem Bruder Uibergeben, so dass er seine Tochter wiederbekommen habe. AnschiieBend habe die
Mutter des Antragstellers zu 1. gemeint, es wére besser, in den Iran auszureisen.

Um eine méglicherweise drohende Riickiiberstellung nach Italien zu vermeiden, hat sich die Fami- -
lie im Juni 2010 in das Kirchenasyl begeben.

Dartber hinaus werden mehrere Atteste, erstmalig ausgestellt am 9. Marz 2010 vorgelegt. Die
Antragsteller zu 1., 2., und 3. sind psychiatrisch untersucht worden. Die Antragstellerin zu 2. tragt
vor, psychische Leiden zu haben. Bei der Antragstellerin zu 3. besteht ein Verdacht einer post-
traumatischen Belastungsstérung (PTBS). Darliber hinaus sei im Jahre 2007 bei der Antragstelle-
rin zu 3. eine Herzoperation in Italien durchgefiihrt worden. Eine derzeitige Nachbehandiung erfolgt
nicht.

Im Attest vom 27.01.2010 wird eine Schilddriisenliberfunktion der Antragstellerin zu 2. belegt.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit den Asylantragen begehren die Auslander gemaR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG)
sowohl die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG),
als auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG), da die
Asylantrage insoweit nicht beschrankt wurden.

1. -
Die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG werden abgelehnt.

GemalR Art. 16 a Abs. 1 GG geniefRen politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest
ihm zuzurechnende Verfolgung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Anknipfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfligbare Merkmale, die
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sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
ibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend: BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82,1 C 33.71; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1290, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung etlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. schon BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE
54, 341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fir den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage geniigt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse auBerhalb des Gastlandes angefiihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-
notstandes im Asylverfahren grundsatzlich die bloRe Glaubhaftmachung dieser Vorgénge (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 35).

Die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigte sind im vorliegenden Fall nicht
erfiillt.

Dem Sachvortrag der Antragsteller ist zu entnehmen, dass sie Uber Griechenland und Italien in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist sind. Die Einreise erfolgte insofern {iber einen sicheren
Drittstaat.

2.
Es besteht kein Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Voraussetzung fiir die Feststellung der Fllichtlingseigenschaft ist gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
nachst die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des §
60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
zungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft auch dann erfiillt sein, wenn ein Asylan-
spruch aus Art. 16 a Abs, 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise
tiber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsyIVfG) oder anderweitige Sicherheit
vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung uber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG ) Uiber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelba-
re staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.
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Zudem ist Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (QualfRL) zugunsten vorverfolgter Antragsteller
anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG), der - anders als der im Rahmen der Priifung des Art.
16 a Abs. 1 GG anzuwendende Maf3stab der hinreichenden Sicherheit - flir den Antragsteller fol-
gende Regelvermutung aufstellt. Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten,
so gilt dies als ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Der
Flichtlingsschutz kann ihm danach nur versagt werden, wenn stichhaltige Griinde gegen eine er-
neute Verfolgung sprechen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010, 10 C 5.09).

Nach § 80 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
ahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsidhnliche Akteu-
re einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht wil-
lens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall ebenfalls nicht erfiillt.

Die Antragsteller sind aus Afghanistan ausgereist, da die Antragstellerin zu 3. in Iran wegen ihren
Herzproblemen behandelt werden sollte. Den Angaben des Antragstellers zu 1. ist ausdriicklich zu
entnehmen, dass die Familie sich auf Anraten der Arzte in den Iran begeben hat und von dort an-
schlieBend ausgereist ist, da sie ihren dortigen Lebensunterhalt nicht haben sichern kénnen.

Insofern sind die auf diese Aussagen folgenden vorgetragenen Ausreisegriinde als unglaubhaft zu
werten. Der Bruder des Antragstellers zu 1., welcher sich zuvor bereits 2 Jahre im Gefangnis auf-
gehalten hat, habe die Antragstellerin zu 3. entfiihrt und ein L&segeld gefordert. Sowohl der dies-
bezlgliche freie Sachvortrag des Antragstellers zu 1. und insbesondere auch der Sachvortrag der
Antragstellerin zu 2. sind extrem kurz, was unter den vorgetragenen Umstéanden der Entfiihrung
der eigenen Tochter nicht nachvoliziehbar ist, ware dieses tatsachlich geschehen. Sie sind nicht in
der Lage, zusammenhangende Angaben vollstdndig vorzutragen. Erst auf Befragen eréffnen sich
weitere Einzelheiten, die insgesamt knapp gehalten sind. So ist schon weder aus den freien Sach-
vortragen der Antragsteller zu 1. und 2. ersichtlich, dass die Tochter tiberhaupt eine Woche ent-
fuhrt worden ist. Weder Uber die Entfiihrung an sich noch Uber die nachfolgende Woche, in der die
Antragstellerin zu 3. entfiihrt gewesen sei, oder liber das Wiedersehen vermdégen sie Details zu
berichten. Insbesondere enthalten die Sachvortrage kein persénliches Moment, bespielsweise in
Form von Angsten, Trauer oder Wut. Auch die Tochter selbst hat den Eltern offensichtlich so gut
wie nichts Uber die Entflihrung berichtet. Ein solches Verhalten eines tatsachlich entflihrten Kindes
ist nicht zu erwarten. Selbst wenn ein entfiihrtes Kind nur kurz Uiber die Zeit der Entfihrung berich-
tet, wéare es nur nachvollziehbar, dass die Eltern das Kind so lange ausfragen, bis sie selbst genau
wissen, was in dieser WWoche mit der Tochter geschehen ist.

Der Antragsteller zu 1. tragt vor, er habe sich aufgrund der Verletzungen durch das heiRe Wasser
im Krankenhaus befunden. Wahrend dieses Aufenthalts sei seine Tochter mitgenommen worden.
Einen Tag spater sei er dann erst angerufen worden, wobei sein Bruder ihm mitgeteilt habe, er
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habe die Tochter entfiihrt. Fraglich ist, was der Antragsteller selbst in der Zwischenzeit unternom-
men hat, da sich in dieser Zeit seine Tochter immerhin schon einen Tag nicht zu Hause befand.
Der Antragsteller selbst hat sich in dieser Zeit jedoch zu Hause aufgehalten. Die Aussagen des
Antragstellers zu 1. widersprechen sich mit den Aussagen der Antragstellerin zu 2., die Tochter sei
von dem Bruder entfiihrt worden und danach habe die Schwiegermutter den Antragsteller zu 1.
angerufen, welcher berichtet hatte, dass der Bruder ihn wiederum zuvor schon angerufen hat.
Nach ihren Angaben haben diese Ereignisse mithin am am selben Tag stattgefunden.

Nicht nachvollziehbar ist dartiber hinaus, warum sich die Familie wegen diesen Ereignissen nicht
an die Polizei gewandt hat. Dies hat sie weder wahrend der Entfihrung getan, noch danach. Es
erschlief3t sich nicht, warum die Polizei nicht tatig werden sollte. SchlieBlich ist der Bruder des An-
tragstellers zu 1. bei der Polizei bereits bekannt und hat sich schon zuvor 2 Jahre lang in einem
Gefangnis aufgehalten. Zumindest ware es doch aber nachvollziehbar, iberhaupt den Versuch zu
unternehmen, die Polizei zu informieren und sie zum Tatigwerden aufzufordern. Auch dies haben
die Antragsteller nicht getan.

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass der Bruder des Antragstellers zu 1. eine straffallige
Person ist. SchlieBlich ist fraglich, warum die Antragsteller tiberhaupt nicht wissen, in welchem
Gefangnis sich der Bruder 2 Jahre lang aufgehalten hat. Ebenfalls ist unglaubhaft, dass der Bruder
die Antragsteller an einem anderen Ort in Afghanistan findet, selbst wenn die Familie lediglich in-
nerhalb von Herat umziehen wiirde. Schlief3lich bestehen fiir ihn keinerlei Anhaltspunkte dafiir, wo
sich die Familie aufhalt.

Die Sachvortrage der Antragsteller zu 1. und 2. widersprechen sich in nicht unerheblichen MaRe
mit den Angaben, die aus den &rztlichen Attesten zu entnehmen sind. Dem Attest vom 09.03.2010
ist zu entnehmen, dass die Antragstellerin zu 3. seit der Geiselnahme massive Angst hat. Dies ist
den Angaben in den Anhdrungsprotokollen der Antragsteller zu 1. und 2. Uberhaupt nicht zu ent-
nehmen. Gleiches gilt fiir die Aussage, der Bruder habe sich den Taliban angeschlossen, was in
den Befragungen der Antragsteller zu 1. und 2. mit keinem Wort erwahnt wird.

Spater, im Attest vom 29.03.2010, wird sogar dargelegt, die Antragstellerin zu 3. sei von den Tali-
ban entfiihrt worden. Dass dies der Bruder des Antragstellers zu 1. gewesen sein soll, wird hier
nicht erwéahnt. Auch sei sie 2 Wochen entfiihrt worden und nicht, wie den Sachvortragen der An-
tragsteller zu 1. und 2. zu entnehmen ist, fiir eine Woche. Dass sie tiberhaupt nicht wiissten, wo
sich die Tochter aufhélt, widerspricht sich mit den Angaben, der Bruder habe sehr wohl mitgeteilt,
dass sich die Tochter bei ihm befindet. Selbst die zeitlichen Angaben (iber die Ereignisse stimmen
nicht Gberein. SchlieBlich geht aus den Anh&rungsprotokollen hervor, dass die Antragsteller zu 1.
und 2. mit ihren beiden Kindern und der Mutter des Antragstellers zu 1. in Afghanistan gelebt ha-
ben. Dem Attest vom 9. Marz 2010 ist zu entnehmen, dass zur Zeit als die Familie das Lésegeld
.Zusammengekratzt” habe die jliingste Tochter noch ganz klein gewesen sei. Im Attest vom 29.
Mérz 2010 wird hingegen mitgeteilt, die Antragstellerin sei wahrend der Zeit, als ihre Alteste Toch-
ter entflihrt worden ist, noch schwanger gewesen.

Die Sachvortrage der Antragsteller zu 1. und 2. sind extrem vage und unsubstanziiert sowie un-
stimmig und widerspriichlich. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sind in jedem Fall
nicht gegeben.
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3.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 oder Abs. 5 AufenthG liegen nicht vor.

Bei der Prifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunachst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland der Antragsteller zu prifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu prufenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote” bezeichnet. '

Ein Ausléander darf gemé&R § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder érniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gemaRl § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (QalfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfligung steht. Zudem ist
gemal § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslidnder
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevorstanden oder, ob er ohne derartige Bedrohung ausgereist ist.

Anhaltspunkte flir ein Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG bestehen nicht.

Er darf gemaR § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn
ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fiir die Verhangung als auch fr die Vollstreckung
einer Todesstrafe. 4

Von der Abschiebung in das Herkunftsland ist gemaR § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-
hen, wenn die Auslander als Angehérige der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen Ge-
fahr fir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts ausgesetzt sind.

Die durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19.08.2007 neu in das AufenthG eingefiigte Be-
stimmung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG entspricht nach Feststellung des Bundesverwaltungs-
gerichts trotz teilweise geringfiligig abweichender Formulierung den Vorgaben des Art. 15 Buchst. ¢
QualfRL. Insbesondere miissen die Gefahren auch infolge willkiirlicher Gewalt drohen. Dieses in
Art. 15 Buchst. ¢ QualfRL genannte Merkmal ist zwar nicht ausdriicklich in § 60 Abs. 7 Satz 2 Auf-
enthG Ubernommen worden, ist aber im Rahmen des Abschiebungsverbots dennoch zu priifen, da
die Begriindung zum Entwurf des Richtlinienumsetzungsgesetzes ausdriicklich darauf verweist,
dass § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG die Tatbestandsmerkmale des Art. 15 Buchst. ¢ QualfRL um-
fasst und den subsidiaren Schutz in Fallen willktrlicher Gewalt regelt (BVerwG, Urteil vom
24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.).

Im Herkunftsland der Antragsteller oder der Region des Herkunftslandes, aus der die Antragsteller
kommen, muss ein internationaler oder innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegen.

Dies ist vorliegend zu verneinen. Die Frage, ob in einem Staat ein innerstaatlicher bewaffneter
Konflikt herrscht, ist unter Heranziehung seiner Definition als vdlkerrechtlicher Begriff und Berlick-
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sichtigung der vier Genfer Konventionen zum humanitaren Vélkerrecht (GK) vom 12. August 1949
sowie deren Zusatzprotokolle (ZP) | und Ii vom 08.Juni 1977, hier speziell ZP |l, zu beantworten.

Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt im Sinne des § 680 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegt jedenfalls
dann vor, wenn auf dem Gebiet des Herkunftsstaates des Schutzsuchenden Auseinandersetzun-
gen zwischen den nationalen Streitkraften und abtriinnigen Streitkraften oder anderen organisier-
ten bewaffneten Gruppen stattfinden, die unter einer verantwortlichen Fithrung eine solche Kontrol-
le Uiber einen Teil des Hoheitsgebietes ausiiben, dass sie anhaltende, koordinierte Kampfhandiun-
gen durchfiihren und die Verpflichtungen nach den GK erfiillen kénnen. Er liegt nicht vor, wenn es
sich nur um innere Unruhen und Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und
andere ahnliche Handlungen, die nicht als bewaffnete Konflikte gelten, handelt (vgl. Art. 1 Nr. 1
und 2 ZP 11).

Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt kann aber auch dann angenommen werden, wenn inner-
staatliche Krisen zwischen diesen beiden Erscheinungsformen liegen. Voraussetzung ist dann
aber, dass ein bestimmtes MaB an Intensitat und Dauerhaftigkeit vorliegt. Typische Beispiele hier-
- fUr sind Blrgerkriegsauseinandersetzungen und Guerillakampfe (vgl. BVerwG, Urteil vom
24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.).

Kriminelle Gewalt findet bei der Feststellung, ob ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegt,
jedenfalls dann keine Berlicksichtigung, wenn sie nicht von einer der Konfliktparteien ausgeht
(BVerwG a.a.0.). ,

Angesichts der im Gebiet der Stadt Herat herrschenden Situation ist das Vorliegen eines inner-
staatlichen bewaffneten Konflikts zu verneinen.

Im Gegensatz zu den siidlichen und &stlichen Landesteilen galt Herat in den letzten Jahren als
relativ ruhig, obwohl auch hier die Zahl der sicherheitsrelevanten Vorfille seit 2006 anstieg. Hierbei
handelte es sich zum Teil um Gefechte afghanischer und internationaler Sicherheitskrafte mit auf-
standischen Gruppen sowie um Anschléage mit improvisierten Bomben, die i.d.R. gegen auslandi-
sches Militar oder Représentanten der afghanischen Regierung gerichtet waren, zum anderen Teil
aber auch um Raubiberfalle und Entflihrungen (vgl. SFH-Landeranalyse: Afghanistan: Sicher-
heitslage in Herat. Bern, 05.05.2010). Bei den letztgenannten Vorféllen kann oft nicht eindeutig
zwischen kriminellen Handlungen und solchen im Zusammenhang mit dem Konflikt unterschieden
werden. Die Interessen organisierter Banden und der Aufstandischen tiberschneiden sich haufig.
So haben etwa die im Drogengeschaft tatigen Gruppen ein ebenso groRes Interesse an einer
schwachen staatlichen Ordnung wie die Taliban.

Trotz zum Teil gestiegener Vorkommnisse beurteilte die ISAF Herat im Jahr 2009 generell als ru-
hige Provinz ohne groRen Bedarf an afghanischer Truppenprasenz. Auch die UNAMA (United Na-
tions Assistance Mission in Afghanistan) schatzte Herat als eine der ruhigsten Provinzen ein, zu-
mal die Polizei dort akzeptabel funktioniere. Allerdings sei Herat im Jahr 2009 von den westlichen
Provinzen Herat, Farah, Baghis und Ghor diejenige mit der zweithdchsten Zahl ziviler Opfer gewe-
sen (vgl. Bericht einer schwedischen Fact-Finding-Mission vom Dezember 2009). Die UN berich-
ten weiterhin, dass in der zweiten Jahreshilfte 2009 die afghanischen Sicherheitskrafte mit ihren
internationalen Partnern mehrere Operationen in den Provinzen Herat und Farah durchgefiihrt
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hatten, was zu einer verbesserten Stabilitat gefiihrt habe (vgl. UN General Assembly, The situation
in Afghanistan and its implications for international peace and security: report of the Secretary-
General vom 10.03.2010, Az.: A/64/705-S/2010/127). Bereits im Juni 2009 meldeten die UN, dass
sich die Sicherheitslage in Herat verbessert habe (vgl. UN General Assembly, The situation in Af-
ghanistan and its implications for international peace and security: report of the Secretary-General
vom 23.06.2009, Az.: A/63/892-S/2009/323).

Allerdings gab es auch 2010 weiterhin sicherheitsrelevante Vorkommnisse in der Provinz Herat,
was auch fur die Zukunft nicht auszuschlief3en ist. Bei diesen Vorkommnissen handelte es sich um
Anschlage, Attentate, Raubiberfille, Entfihrungen, Gefechte zwischen Regierungsgegnern und
internationalen oder afghanischen Sicherheitskraften aber auch zwischen rivalisierenden Gruppen
bzw. Milizen. Betroffen waren praktisch alle Distrikte der Provinz (vgl. The Afghanistan NGO Safety
Office (ANSO), The ANSO Reports, http://mwww.afgnso.org/index_files/Page548.htm).

Die Situation in der Stadt Herat hingegen wurde im ersten Halbjahr 2010 durchwegs als verhait-
nismagig ruhig beschrieben. Lediglich der Flughafen Herat bzw. die dortige Militarbasis wurden
vereinzelt ungezielt mit Raketen beschossen. Vor den Parlamentswahlen am 18.09.2010 fanden
die Sicherheitskréfte in der Stadt vermehrt Waffen und Sprengstoffe, was einerseits auf ein gewis-
ses Gefdhrdungspotential schlieRen lief3, andererseits aber auch die Effektivitédt der Sicherheits-
krafte belegte. Die Sicherheitskrafte konnten jedoch nicht verhindern, dass wahrend des Wahl-
kampfes Kandidaten und deren Helfer zu Zielen von Anschlagen und Entfithrungen wurden. YWeni-
ge Tage vor der Wabhl ereignete sich am Ende eines Konzerts in einem Sportstadion ein Bomben-
anschlag, bei dem mindestens 13 Menschen verletzt wurden. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die
Kriminalitdtsrate hoch ist. Es kommt relativ oft zu Raubliberfallen und Entfiihrungen, insbesondere
von lokalen Geschafisleuten oder Mitarbeitern von Nichtregierungsorganisationen. Gezielte Atten-
tate mit Feuerwaffen oder Handgranaten im Rahmen krimineller Auseinandersetzungen kommen
ebenfalls vor. (vgl. The Afghanistan NGO Safety Office (ANSQO), The ANSO Reports,
http://iwww.afgnso.org/index_files/Page548.htm; Uni Kassel, AG Friedensforschung: Afghanistan:
Kriegschronik, http://www.ag-
friedensforschung.de/regionen/Afghanistan/kriegschronik/\WWelcome.html).

Die Auswertung der sicherheitsrelevanten Ereignisse ergibt, dass sich Anschlage und Uberfalle
gegen afghanische und internationale Sicherheitskréfte richten und Zivilisten eher zufzllig in Mitlei-
denschaft gezogen werden. Opfer von Entflihrungen werden hauptséchlich Auslander oder Politi-
ker, jedenfalls soweit in der Presse dariiber berichtet wird. Die Sicherheitslage in der Provinz Herat
kann daher zumindest fiir das Gebiet der Hauptstadt Herat als zufriedenstellend betrachtet wer-
den. Selbst wenn man davon ausgeht, dass es in verschiedenen Distrikten der Provinz Herat Vor-
kommnisse gibt, die fir das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes sprechen, so
erreicht das Maf’ an willkiirlicher Gewalt kein so hohes Niveau, dass jeder Riickkehrer allein auf-
grund seiner Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt wire (vgl. auch
VG Hamburg, Urteil vom 22.07.2010, Az.: 19 A 468/09; VG Frankfurt/Main, Urteil vom 01.07.2009,
Az.: 7 K 3984/09.F.A). Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Distriktshauptstadt Herat.

Ruckkehrer sind bei einer Einreise nach Afghénistan Uber Kabul und einer Weiterreise nach Herat
nicht auf den unsicheren Landweg angewiesen, sondern haben die Méglichkeit mit dem Flugzeug
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dorthin zu gelangen (z.B. mit der Fluggesellschaft Pamir Airways,
http://pamireticket.com/newSchedule.aspx).

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu prifen.

Eine Abschiebung ist gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG unzuléssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit Ubertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)
nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatsihnliche Organi-
sation droht oder dem Staat zuzurechnen ist.

Es liegt jedoch ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Afghanistan
vor.

' Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn den
Auslandern eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht.

Insofern die Sachvortrage der Antragsteller zu 1. und 2. extrem unglaubhaft sind, kann auch eine
Traumatisierung auf diese Ereignisse nicht zurlickgefiihrt werden. Eine Retraumatisierung auf-
grund der genannten Umstande kommt somit bei Riickkehr nach Afghanistan nicht in Betracht.
Jedoch besteht fiir die Familie derzeit keine Mdglichkeit, in gefestigte FamilienverbZnde innerhalb
Afghanistans zurlickzukehren, die zumindest einen anfénglichen Rickhalt und die Sicherung der
Lebensgrundlage gewdéhrleisten wirden. Die Verwandten der Antragstelier leben im Iran. Unter
diesen Umsténden ist flir die Familie mit 2 Kindern die Gefahr gegeben, ihr Existenzminimum in
Afghanistan nicht sichern zu ké&nnen. Unter den derzeitigen Umstanden ist somit ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

'Y

Auf eine Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung ist zu verzichten, da ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festgestellt wurde.

5. :
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
im Auftrag
Porscha
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