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Verwaltungsgericht Kdln Boacher & i

AT eATin
Rechtsunwiirg [

14 FEB. 2011

Beschluss

S K 5306/07.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des minderjahrigen Kinde (it
~ ) w
sémtlich wohnhaft. N

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwaélte Becher und Dieckmann, Munsterplatz 5, 53111 Bonn,
Gz.: 483/07C28,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-

nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und Flachtlinge, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Diisseldorf,

-~ Gz.. Ny

Beklagte,

wegen Asylrecht (hier: Erinnerung im PKH-Vergitungsfestsetzungsverfahren)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin
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am 11. Februar 2011

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reuter

als Einzelrichter (§ 76 AsylVfG, §§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 8 Satz 1 des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes — RVG)

beschlossen:

Die Erinnerung des Prozessbevolimachtigten des Klédgers gegen den
Festsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle vom
19. Januar 2011 wird zurtckgewiesen.

Das Verfahren lber die Erinnerung ist gebuhrenfrei; Kosten werden
nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG).

Griinde

Der gemal §§ 55, 56 Abs. 1 Satz 1 RVG statthafte Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung hat keinen Erfolg.

Die von dem Prozessbevollméachtigten des Kldgers unter Hinweis auf ein von ihm am
08. November 2010 mit Richter am Oberverwaltungsgericht (ROVG) Lange gefiihrtes

(& Telefonat geltend gemachte Terminsgebihr ist zu Recht nicht in Ansatz gebracht
worden. Eine Terminsgebiihr nach Ziffer 3202 i.V.m. Ziffer 3104 des Vergitungsver-
zeichnisses zum RVG (VV RVG) ist unstreitig nicht entstanden, da es an einem der
dort geregeiten Gebuhrentatbestande mangelt.

Eine Terminsgebuhr ist aber auch nicht nach Vorbemerkung 3 Abs. 3 des Teils 3 VV
RVG entstanden. Nach dieser Vorschrift entsteht die Terminsgebiihr unter anderem
fur die Mitwirkung an auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichte-
ten Besprechungen auch ohne Beteiligung des Gerichts; dies gilt nicht fir Bespre-
chungen mit dem Auftraggeber. Eine Besprechung in diesem Sinne erfordert — an-
ders als der Erinnerungsfuhrer meint — einen Austausch von Erkldrungen zwischen
den Prozessbeteiligten. Hat — wie vorliegend — eine Besprechung zwischen den bei-
den Prozessparteien (Kiager, Beklagte) nicht stattgefunden, sondern lediglich zwi-
schen einem Beteiligten (bzw. Bevollméachtigten) und dem Gericht (hier Telefonge-
sprach mit ROVG Lange), wird die Terminsgebhr nicht ausgeldst.
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Vgl. Oberverwaitungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 16. Marz 2009 -
OVG 1 K72.08 -; OLG Koblenz, Beschluss vom 12. Oktober 2005 - 14 W 620/05 —
(zur Besprechung des Anwalts nur mit dem Gericht/eigener Partei nach Protokollie-
rung eines Vergleichsvorschlags nach § 278 Abs. 6 ZPQO); wohl auch OVG NRW,
Beschluss vom 15. Juni 2010 — 13 E 382/10 - (,,Besprechungen.der Verfahrensbetei-
ligten untereinander")

Dass der Gesetzgeber mit der Wendung ,Besprechung” eine solche zwischen den
Prozessparteien gemeint hat, folgt daraus, dass Absatz 3 der Vorbemerkung 3 zum
Teil 3 VV RVG urspriinglich (in der Fassung des Artikel 3 des Gesetzes zur Moderni-
sierung des Kostenrechts vom 05. Mai 2004, BGBI. | Seite 718) in seinem hier inte-
(‘ ressierenden Teil noch lautete: ,Die Terminsgebihr entsteht fir .... Mitwirkung an
auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichteten Besprechungen oh-
ne Beteiligung des Gerichts; dies gilt nicht fir Besprechungen mit dem Auftragge-
ber";-die Wendung ,auch ohne Beteiligung des Gerichts" ist erst mit dem 2. Justiz-
modernisierungsgesetz vom 22. Dezember 2006, BGBI. |, Seite 3416) in das Gesetz
aufgenommen worden. Dementsprechend solite hach dem urspringlichen Willen des
Gesetzgebers die heutige Terminsgebthr in erster Linie die frihere Verhandlungs-
und Erdrterungsgebihr nach § 31 Abs. 1. Nr. 2 und 4 BRAGO ersetzen (vgl. Gesetz-
entwurf zum Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts vom 11. November 2003,
Bundestagsdrucksache — BT-Drs. - 15/1971, Seite 209). Es besteht also eine ,histo-
rische Nahe" der Terminsgeblhr zur friheren Verhandlungs- und Erdrterungsgebihr
(so zutreffend OLG Koblenz, aa0Q). Dies bedeutet, dass lediglich Besprechungen
gemeint sein kénnen, an welchen auch der Prozessgegner beteiligt ist. Mit der spater
ins Gesetz aufgenommen Wendung ,auch ohne Beteiligung des Gerichts" wollte der
Gesetzgeber das Erfordernis des Gesprédchs zwischen den Prozessbeteiligten bzw.
g deren Bevollméchtigten nicht entfallen lassen, sondern lediglich klarstellen, dass eine
darlber hinausgehende Beteiligung des Gerichts insoweit unschadlich ist (s. dazu
auch Gesetzentwurf zum 2. Gesetz zur Modernisierung der Justiz vom 19. Oktober
2006, BT-Drs. 16/3038, S. 56). ,
Zwar ist dem Erinnerungsfilhrer zuzugeben, dass es Sinn und Zweck des genannten
Geblhrentatbestandes ist, die Gerichte durch Férderung unstreitiger Erledigungen
zu entlasten. Da der Gebihrentatbestand aber auch im Kostenerstattungsverfahren
nach § 164 VwGO zum Tragen kommen kann, wiirde die Berlicksichtigung eines
bloRen Gesprachs zwischen Gericht und nur einer Prozesspartei dazu fihren, dass

ein ausgleichspflichtiger Prozessgegner an Kosten fiir ein Gesprach beteiligt wirde,
an welchem er gar nicht teilgenommen hat.

Vgl. dazu VG Minden, Beschluss vom
8. November 2010 — 9 K 1572/09 —.
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Der Beschluss ist nach der auch fiir asylrechtliche Nebenverfahren (u.a. Kostenstrei-
tigkeiten) geltenden Vorschrift des § 80 AsyIVfG unanfechtbar.

Reuter




