D0045

Bundesamt
| itir Migration
: und Fliichtlinge

Anerkennungsverfahren

RN R b} (Rt

/9'(54‘}4’\,

S el

Bundesamt fur Migratic und
Flachtlinge
Ort: 40231 Dusseldorf

Datum: 15.11.2010

Gesch.-Z2.: 5443210 - 166
bitte unbedingt angeben

0 A O

BESCHEID

In dem Asylverfahren der

‘—#

wohnhaft:
a& -
vertreten durch: Rechtsanwilte

Becher & Dieckmann
Miinsterplatz 5
53111 Bonn

ergeht folgende Entscheidung:

1. Das Asylverfahren ist eingestelit.

geb. at —  WINNNEEERNYraine

2. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht

vor.

Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtlich der
Ukraine vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 4 und 5 des Aufenthalts-

gesetzes nicht vor.

Interngl

Hausanschrft Zenrale Bnsfanschnift Zerwraie

Eurde sam: for Migraten ond Sundesamt tur Migrafion vnd e bamit e
Fluchtinge Fluchtlinge

Frankenstrals 210 E-Mail

SIME Hemgsro 90343 Mombarg

=oststelle@bemf bund de

& Zentrale Telzlax Zenirale Barkvarbinaung

Bundechasse Wider, iic 750 U0 O7
Deutseh: Bunds: stank

(09 11)243-0 .
Fihatz Regjens BLZ 75 ()0 Q0

109111942 4% 00

1BAM, DEOS 7500

00 DOTS D00 07
BIC MeRWODEF 1750

E



Beschelid 4kienzeichen : 54432?2 -1 66 Seijie: 2

Begriindung:

Die Antragstellerin, ukrainische Staatsangeh&ruge, reiste am 31.08.2005 mit einem Visum zum
Zweck der Tatigkeit als Au Pair in die Bundesrepublik Deutschland ein und lebte hier anschlie-
Rend mit einer Aufenthaltseriaubnis zu Studienzwecken. Am 13.09.2010 beantragte sie mit Schrift-
satz ihres Rechisbeistandes vom 10.09.2010 ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Die Auslanderin hat ihren Asylantrag am 03.11.2010 mit Schriftsatz ihres Rechtsbeistandes vom
gleichen Tage zurlickgenommen.

Der Antrag wurde auf die Feststellung von Abschiebeverboten nach § 60 Abs. 7 AufenthG be-
schrankt. ’

Die Antragstellerin leide seit Januar 2007 an Multipler Sklerose, die im Oktober 2007 sicher diag-
_nostiziert worden sei. Ein Behandlungsversuch mit dem Medikament Rebif (Wirkstoff Interferon
beta 1a) habe im Mai 2008 wegen Unvertraglichkeit abgebrochen werden miissen. Darauf sei ein
neuer Krankheitsschub erfolgt. Seit Mai 2008 sei die Antragstellerin mit dem Medikament Copaxo-
ne (Wirkstoff Glatirameracetat) behandelt worden. in der Foige seien bislang keine erneuten
Krankheitsschiibe aufgetreten.
~ Nach Angaben der Antragstellerin ist die Anwendung dieses Medikamentes nach arztlicher Ein-
schatzung wohl lebenslang erforderiich. Einer vorgelegten Bescheinigung der Gesundheitsabtei-
lung der ukrainischen Stadt Ismajil zufoige ist dieses Medikament dort zur Behandlung von Multip-
ler Sklerose nicht vorgesehen. Ein Zielprogramm zur Behandlung von Multipkler Sklerose gebe es
dort nicht. Das Medikament selbst sei in der Ukraine nicht direkt verflighar und misste gegebeben-
falls aus dem Ausland importiert und privat finanziert werden. In Deutschland liegt der Verkaufs-
preis einer Packung Copaxone flir vier Wochen bei 1.597,93 € (Import minimum 1.476,--€).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
In Anbetracht der Riicknahme des Asylantrages ist gemaR § 32 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG)
festzustellen, dass das Asylverfahren eingestellt ist.

2. ‘
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG liegen nicht vor.

Bei der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunachst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland der Antragstellerin zu prifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsidiaren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu priifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u. a.). Sie werden im
Folgenden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote" bezeichnet.

Ein Ausléander darf gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandiung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
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vom 29. Aprit 2004 (QuaifRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfligung steht. Zudem ist
gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Ausiander
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandiungen un-
mittelbar bevorstanden oder, ob er ohne derartige Bedrohung ausgereist ist.

Er darf gemaR § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn
ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fiir die Verhangung als auch fiir die Volistreckung
einer Todesstrafe.

Von einer Abschiebung ist gemaR § 60 Abs. 7‘ Satz 2 AufenthG auch abzusehen, wenn der An-
tragstellerin im Rahmen eines in ihrem Herkunftsiand bestehenden internationalen oder innerstaat-
lichen bewaffneten Konflikts als Zivilperson erhebliche individuelle Gefahren fiir Leib oder Leben
drohen.

Derartige Abschiebungsverbote wurden weder vorgetragen, noch sind sie anderweitig erkennbar.

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu prifen.

Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG liegt nicht vor. Eine Abschiebung ist gemaR §
60 Abs. 5 AufenthG unzuidssig, wenn sich dies aus der Anwendung der Konvention vom 04. No-
vember 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergibt. Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtsprechung des BVerwG (insoweit {iber-
tragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96) nur in Frage, wenn die umschrie-
benen Gefahren durch den Staat oder eine staatsahnliche Organisation drohen oder dem Staat
zuzurechnen sind.

Ein derartiges Abschiebungsverbot ist nicht ersichtlich.
Es liegt ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich der Ukraine vor.

Von einer Abschiebung soll gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn der
Auslanderin eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht.

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintréchtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslénder bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslinders bedingt sein. Der Beg-
riff der ,Gefahr" in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschrankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umstanden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich” i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wiirde und "konkret", wenn der Asylbewer-
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ber aisbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kidme, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Maglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen ware und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kdnnte (BVerwG, Urteil vom 25,11.1997,
a.a.0.).

Die Antragstellerin leidet an der schubférmig verlaufenden Erkrankung Multipler Sklerose. Mit Hilfe
des Medikamentes Copaxone konnten seit Mai 2008 neue Krankheitschiibe verhindert werden.
Die Antragstellerin ist hach derzeitiger arztlicher Einschatzung lebensiang auf dieses Medikament
angewiesen. Ansonsten drohten zeitnah zunehmend Lédhmungen und Pflegebedtirftigkeit. Diese
Medikament oder gleichwertige Préparate stehen in der Ukraine nicht zur Verfligung und miissten
gegebenenfalls aus dem Ausland importiert und privat finanziert werden. In Anbetracht der hohen
Kosten, die sich durch einen notwendigen Import nochmals verteuern wirden, und des geringen
Durchschnittsverdienstes in der Ukraine ist dies durch die Antragstelilerin nicht finanzierbar.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

4.

Die Antragstellerin besitzt einen giiltigen Aufenthaltstitel. Sie ist derzeit im Besitz einer Fiktionsbe-
scheinigung nach Stellung eines Antrages auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis. Gemars § 34
Abs 1 AsylVfG entfallt damit eine Abschlebungsandrohung nach § 59 AufenthG.

5.

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

im Auftrag ’1‘ L
AL T

Busch

gefertigt am 23.11.2010 in AuBenstelle Dorthund



