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Befangenheitsantrag
Offentlichkeit der Verhandiung

Leitsatz

1. Ein Antrag auf Zulassung der Berufung kann grundsaétzlich nicht darauf gestitzt werden,
dass ein Befangenheitsantrag wahrend des der Sachentscheidung vorausgegangenen
Verfahrens zu Unrecht abgelehnt worden sei. Ob hiervon eine Ausnahme fir den Fall
zuzulassen ist, dass mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung eine gegen Art. 101 Abs. 1
S. 2 GG verstoRende, auf willktirlichen oder manipulativen Erwagungen beruhende
Zuriickweisung des Befangenheitsgesuchs geltend gemacht wird (vgl. hierzu BVerfG, NA-
Beschl. v. 18.12.2007 - 1 BvR 1273/07 - NVwWZ-RR 2008, 290 mit zahlreichen weiteren
Nachweisen), bleibt offen.

2. Die Vorschriften iber die Offentlichkeit der Verhandlung gebieten nicht, dass die
mundliche Verhandlung in jedem Fall durch Aushang bekanntgemacht werden muss (im
Anschluss an BVerwG, Urt. v. 17.11.1989 - 4 C 39.89 - Juris; Beschl. v. 24.5.1984 - 4 CB
2.84 - Buchholz 406.11 § 2 BBauG Nr. 26).

VGH Baden-Wirttemberg Beschluss vom 07.02.2011 A2S 238/11
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. A 13K 2517/10)
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A2S 238/11

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge - AuRenstelle Reutlingen/Eningen u. A. -,

Arbachtalstralle 6, 72800 Eningen,

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen Widerruf der Asylanerkennung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Rieger, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Morlock und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Haller

am 7. Februar 2011

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Stuttgart vom 29. November 2010 - A 13 K 2517/10 - zuzulassen, wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Zulassungsverfah-
rens.

Griinde

Der auf § 78 Abs. 3 AsylVfG gestiitzte Antrag des Klagers auf Zulassung der
Berufung hat keinen Erfolg.

1. Die Ruge des Klagers, das Verwaltungsgericht sei nicht vorschriftsmaBig
besetzt gewesen, da er den Richter am Verwaltungsgericht K. wegen Besorg-
nis der Befangenheit abgelehnt habe und der Ablehnungsantrag zu Unrecht
abgelehnt worden sei, greift nicht durch, da damit kein der Beurteilung des

Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird.

Nach der gemaR § 173 VwGO entsprechend anwendbaren Regelung des
§ 512 ZPO unterliegen der Beurteilung des Berufungsgerichts auch diejenigen
Entscheidungen, die dem Endurteil vorausgegangen sind, sofern sie nicht
nach den Vorsc;hriften dieses Gesetzes unanfechtbar oder mit der sofortigen
Beschwerde anfechtbar sind (vgl. auch die entsprechende Regelung in § 557
Abs. 2 ZPO fur die Revision). Ein der Beurteilung des Berufungsgerichts un-
terliegender Verfahrensmangel wird demzufolge nicht geltend gemacht, wenn
Vorentscheidungen angegriffen werden, die selbstandig anfechtbar sind oder
deren Anfechtbarkeit ausdriicklich ausgeschlossen ist (vgl. Meyer-Lade-
wig/Rudisile in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 124 Rn. 49;
Happ in: Eyermann, VwGO, 13. Aufl., § 124 Rn. 8).

Beschliisse Uber die Ablehnung von Gerichtspersonen kénnen gemafl § 146
Abs. 2 VWGO nicht mit der Beschwerde angefochten werden. Ein Antrag auf
Zulassung der Berufung kann deshalb grundsétzlich nicht darauf gestitzt
werden, dass ein Befangenheitsantrag wahrend des der Sachentscheidung

vorausgegangenen Verfahrens zu Unrecht abgelehnt worden sei (vgl. u.a.
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BayVGH, Beschl. v. 21.9.2004 - 10 ZB 04.127 - Juris: OVG Niedersachsen,
Beschl. v. 8.1.2002 - 1 MA 3669/01 - NVwZ-RR 2002, 471: OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 7.8.2001 - 1 A 3047/01 - NVWZ-RR 2002, S. 541 f.: vgl.
ferner zur Revisionszulassung in solchen Fallen BVerwG, Urt. v. 16.4.1997
-6 C 9.95 - NJW 1998, 323; Beschl. v. 14.5.1999 - 4 B 21.99 - NVwZ-RR
2000, 260; ebenso: Meyer-Ladewig/Rudisile, aaO, Rn. 59; Kopp/Schenke,
VwGO; 16. Aufl., § 54 Rn. 22; anderer Auffassung nur OVG Sachsen, Beschl.
v. 1.8.2000 - 1 B 58/99 - SachsVBI 2001, 10). Ob hiervon eine Ausnahme fiir
den Fall zuzulassen ist, dass mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung ei-
ne gegen Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG verstoRende, auf willkiirlichen oder mani-
pulativen Erwdgungen beruhende Zuriickweisung des Befangenheitsgesuchs
geltend gemacht wird (vgl. hierzu BVerfG, NA-Beschl. v. 18.12.2007 - 1 BvR
1273/07 - NVwZ-RR 2008, 290 mit zahlreichen weiteren Nachweisen), kann

dahinstehen, da ein solcher Fall hier nicht gegeben ist.

Nach § 54 Abs. 1 VwWGO in Verbindung mit § 42 Abs. 1 und 2 ZPO kann ein
Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein
Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu
rechtfertigen. Nach - soweit ersichtlich - einhelliger Meinung kann der abge-
lehnte Richter iber ein solches Gesuch selbst entscheiden, ohne dass es der
Durchfiihrung des Verfahrens nach § 54 Abs. 1 VwGO in Verbindung mit
§§ 44 f. ZPO bedarf, wenn das Gesuch als rechtsmissbrauchlich zu qualifizie-
ren ist. Das ist insbesondere der Fall, wenn pauschal alle Richter eines Ge-
richts abgelehnt werden, das Gesuch nur mit solchen Umstdnden begriindet
wird, die eine Befangenheit unter keinem denkbaren Gesichtspunkt rechtferti-
gen kénnen, oder wenn gegen den Richter nicht naher bezeichnete Angriffe
wegen seiner angeblich rechtsstaatswidrigen Rechtsfindung erhoben werden
(vgl. u.a. BVerwG, Beschl. v. 7.8.1997 - 11 B 18/97 - NJW 1997, 3327,
Beschl. v. 30.12.1993 - 1 B 154.93 - Buchholz 310 § 54 VwWGO Nr. 50; Beschl.
v. 28.9.1982 - 2 CB 35.80 - Buchholz 310 § 54 VwWGO Nr. 30; Kopp/Schenke,
aa0, § 54 Rn. 16; Meissner in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO,
§ 54 Rn. 61).
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Der vom Klager abgelehnte Richter am Verwaltungsgericht K. hat gestutzt auf
diese Auffassung Uber den Befangenheitsantrag selbst entschieden, da der
Antrag rechtsmissbrauchlich sei. In der angefochtenen Entscheidung wird zur
Begriindung ausgefiihrt, bei dem Antrag handele es sich um den insgesamt
dritten in diesem Verfahren gestellten Befangenheitsantrag des Klagervertre-
ters. Den zu Beginn der miindlichen Verhandlung vom 9.11.2010 noch vor der
Erorterung der Sach- und Rechtslage gestellten (zweiten) Befangenheitsan-
trag habe der Vertreter des Klagers ausschlieBlich mit der nach seiner An-
sicht nach unrichtigen Sachbehandlung durch den Einzelrichter begriindet.
Uber diesen Antrag habe die nach der Geschaftsverteilung des Verwaltungs-
gerichts zustandige 6. Kammer mit Beschluss vom 12.11.2010 entschieden
und ihn fur unbegriindet erklart. Dessen ungeachtet habe der Vertreter des
Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 29.11.2010 erneut einen - wiede-
rum vorformulierten - Befangenheitsantrag gestellt und auch diesen Antrag
ausschlieBlich mit der nach seiner Ansicht nach unrichtigen Sachbehandlung,
namlich der Ablehnung von Beweisantragen, begrindet. Es sei daher offen-
sichtlich, dass dieser Antrag nicht wegen einer tatsachlichen Besorgnis der
Voreingenommenheit des Einzelrichters gestellt worden sei, sondern es sich
um eine Malnahme im Rahmen der vom Klagervertreter in der mindlichen
Verhandlung vom 29.11.2010 angekindigten Konfliktstrategie gegen die Mit-
glieder der 13. Kammer handele, mit welcher der Vertreter des Klager seiner
persdnlichen Verargerung lber die Rechtsprechung der Kammer Ausdruck

verleihen wolie.

Das Vorbringen des Klagervertreters in der Begriindung seines Antrags kann
die Grundlagen dieser Argumentation nicht erschittern. Der Klager weist zwar
zu Recht darauf hin-, dass der erste von ihm gestellte Befangenheitsantrag
nicht gegen den Richter am Verwaltungsgericht K., sondern gegen dessen
Kollegen, den Richter am Verwaltungsgericht Sch., gerichtet gewesen sei, auf
den der Rechtsstreit zunéchst als Einzelrichter Gbertragen worden war. |n der
bereits zitierten Begriindung fur die Ablehnung des dritten Befangenheitsan-
trags wird jedoch kein gegenteiliger Eindruck erweckt. Auch ist der genannte
Umstand ersichtlich nicht geeignet, den Vorwurf zu entkraften, der nunmehr

gestellte dritte Befangenheitsantrag sei nicht einer tatsachlichen Besorgnis
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der Voreingenommenheit entsprungen, sondern Teil einer vom Klégervertreter
angekilindigten Konfliktstrategie.

Der Klagervertreter macht ferner geltend, die von ihm in der mindlichen Ver-
handlung gemachten AuRerungen wirden in der Begriindung fir die Ableh-
nung des Befangenheitsantrags nur verkiirzt wiedergegeben. Tatséchlich ha-
be er gesagt, dass er sich als Organ der Rechtspflege dagegen verwahre und
es auch den Richtern persdnlich ibelnehme, wenn sie es ganz bewusst und
vorsétzlich unterlieRen, den Sachverhalt ordnungsgemaR aufzuklaren, und sie
ganz bewusst und vorsatzlich Erkenntnismaterialien unterdrickten und miss-
achteten (S. 6 der Antragsbegriindung). Ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen diesen vom Klagervertreter eingeraumten Erklarungen und den in der
angefochtenen Entscheidung zitierten AuBerungen ist nicht zu erkennen. An-
gesichts der geschilderten Vorgeschichte konnte der abgelehnte Richter den
dritten Befangenheitsantrag vielmehr auch dann als Teil einer allgemeinen
Konfliktstrategie verstehen, wenn sich der Klagervertreter in der mindlichen
Verhandlung so, wie in der Antragsbegriindung behauptet wird, gedul3ert ha-
ben sollte. Die Ablehnung des Befangenheitsantrags als rechtsmissbrauchlich
kann danach jedenfalls nicht als auf willkirlichen oder manipulativen Erwéa-

gungen beruhend gewertet werden.

2. Der Klager begrindet seinen Zulassungsantrag ferner damit, dass das an-
gefochtene Urteil aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen sei, die
nicht o6ffentlich gewesen sei. Die Verhandlung sei auf den 29.11.2010,
10.45 Uhr anberaumt gewesen. Am 29.11.2010, 10.35 Uhr sei weder im Ein-
gangsbereich des Verwaltungsgerichts noch im ersten Stock vor den Sit-
zungssélen ein Hinweis auf diese Verhandlung vorhanden gewesen. Ein sol-
cher Hinweis sei erst um 10.45 Uhr und ausschliellich vor dem Sitzungsaal

angebracht worden, in dem die mindliche Verhandlung stattgefunden habe.

Mit diesem Vorbringen werden keine Tatsachen bezeichnet, aus denen sich
der geltend gemachte Verfahrensmangel des § 138 Ziff. 5 VwGO ergibt. Den
Interessen der Beteiligten, die durch die Offentlichkeit der Verhandlung ge-

wahrt werden sollen, ist ausreichend genigt, wenn niemand, der an der Ver-



-6 -

handlung teilnehmen md&chte, hieran gehindert wird. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist deshalb eine Verhand-
lung in dem von § 55 VwGO in Verbindung mit § 169 Abs. 1 GVG geforderten
Sinne schon dann "6ffentlich”, wenn sie in Raumen stattfindet, die wahrend
der Dauer der Verhandlung grundsétzlich jedermann zugénglich sind, und
muss eine an jedermann gerichtete Bekanntgabe nicht hinzuzutreten, um ei-
ner Verhandlung das Merkmal der Offentlichkeit zu geben (vgl. z.B. Urt. v.
17.11.1989 - 4 C 39.89 - Juris; Beschl. v. 23.10.1980 - 4 CB 62.80 -; Beschl.
v. 3.1.1977 - 4 CB 70.76 - Buchholz 310 § 138 Ziff. 5 VwGO Nr. 1). Die Vor-
schriften ber die Offentlichkeit der Verhandlung gebieten nach dieser Recht-
sprechung insbesondere nicht, dass die mindliche Verhandlung in jedem Fall
durch Aushang bekanntgemacht werden muss (BVerwG, Urt. v. 17.11.1989,
aa0; Beschl. v. 24.5.1984 - 4 CB 2.84 - Buchholz 406.11 § 2 BBauG Nr. 26).

3. Die weitere Rige des Klagers, das Verwaltungsgericht habe mit der Ableh-
nung der von ihm in seinem Schriftsatz vom 29.11.2010 formulierten Beweis-
antrage 1 und 3 seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, greift eben-

falls nicht durch.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verst6it
die Nichtberiicksichtigung eines Beweisangebots nur dann gegen das sich
aus Art. 103 Abs. 1 GG und § 108 Abs. 2 VwGO ergebende Gebot zur Ge-
wahrung rechtlichen Gehors, wenn die unter Beweis gestellte Tatsache nach
seinem Rechtsstandpunkt erheblich ist und die Nichtberlicksichtigung des
Beweisangebots im Prozessrecht keine Stitze findet (vgl. etwa Beschl. v.
29.5.2009 - 2 B 3.09 - NJW 2009, 2614). An diesen Voraussetzungen fehlt es

im vorliegenden Fall.

a) Mit dem im Schriftsatz vom 29.11.2010 formulierten Beweisantrag 1 hat der
Kldger zum Beweis der Tatsachen, dass die bisher in dem Verfahren beige-
zogenen Erkenntnismittel nicht alle Vorfalle, Anschlage und Verfolgungsakte
im Irak erfassten, die tatsachlichen Zahlen der durch derartige Ereignisse ge-
toteten oder verletzten Personen nicht bekannt seien und aus den inzwischen

veroffentlichten, geheimen US-Dokumenten hervorgehe, dass bei bisher un-
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bekannten Zwischenfallen weit mehr als 15.000 Zivilisten getdtet worden sei-
en, die Einholung "neuer Erkenntnismaterialien" des Auswartigen Amts, von
Amnesty International und der Schweizerischen Filichtlingshilfe begehrt. Das
Verwaltungsgericht hat den Antrag mit der Begriindung abgelehnt, dass das

Beweisthema unstreitig sei und deshalb als wahr unterstellt werden kénne.

Gegen dieses Vorgehen' bestehen keine Bedenken. Dass die vom Verwal-
tungsgericht in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel nicht alle Vorfal-
le, Anschldge und Verfolgungsakte im Irak erfassen, steht auBer Zweifel und
ist daher nicht beweisbedirftig. Fir den Umstand, dass die tatsachlichen Zah-
len der durch derartige Ereignisse getdteten oder verletzten Personen nicht

bekannt sind, gilt das gleiche.

Auch Uber die ferner sinngemafl aufgestellte Behauptung des Klagers, dass
im Irak seit dem Einmarsch der Amerikaner insgesamt weit mehr als
15.000 Zivilisten bei Anschlagen und anderen Zwischenfillen getétet worden
seien, brauchte das Verwaltungsgericht keinen Beweis zu erheben. Nach § 60
Abs. 7 S. 2 AufenthG ist von der Abschiebung eines Ausiénders in einen an-
deren Staat abzusehen, wenn er dort als Angehdriger der Zivilbevélkerung
einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Die
nach dieser Vorschrift erforderliche Individualisierung der aus einem inner-
staatlichen bewaffneten Konflikt folgenden allgemeinen Gefahr kann sich
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 14.7.2009
-10 C 9.08 - BVerwGE 134, 188) in erster Linie aus gefahrerhéhenden Um-
stdnden in der Person des Auslanders ergeben. Sie kann aber ausnahms-
weise auch unabhangig von dem Hinzutreten solcher Umstédnde bei einer au-
Rergewdhnlichen Situation eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengrad
gekennzeichnet ist, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer An-
wesenheit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedro-

hung ausgesetzt ist.

Die Gesamtbevdlkerung des Irak betragt ungefahr 30 Millionen. Die genannte

Zahl von 15.000 getdteten Personen entspricht somit ungefahr 0,05 % der
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Gesamtbevdlkerung. Auch unter Zugrundelegung der Behauptung des Kla-
gers, dass die Zahl der im Irak seit dem Einmarsch der Amerikaner getéteten
Zivilisten insgesamt weit mehr als 15.000 betrage, ist daher offensichtlich,
dass sich der fur die Annahme einer jedem irakischen Staatsangehorigen
drohenden individuellen Gefahr erforderliche Gefahrengrad nicht feststellen

|&sst.

b) Mit dem im Schriftsatz vom 29.11.2010 formulierten Beweisantrag 3 hat der
Klager zum Beweis der Tatsache, dass aufgrund der tatsachlichen Opferzah-
len, die aus den jetzt verdffentlichten US-Dokumenten hervorgingen, im Ver-
haltnis zur Gesamtbevdlkerung davon gesprochen werden misse, dass jedem
in sein Heimatland zuriickkehrenden irakischen Staatsangehdrigen arabischer
Volkszugehdorigkeit im gesamten Land eine akute Gefahr fiur Leib und Leben
im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG drohe, ebenfalls die Einholung "neuer Er-
kenntnismaterialien" des Auswartigen Amts, von Amnesty International und
der Schweizerischen Flichtlingshilfe begehrt. Das VerWaItungsgericht hat den
Antrag mit der Begriindung abgelehnt, dass er keine Tatsachenbehauptung
zum Gegenstand habe, sondern lediglich eine Schlussfolgerung zum Aus-
druck bringe, die vom Gericht selbst vorzunehmen sei und daher nicht Ge-

genstand einer Beweisaufnahme sein kénne.

Auch dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Mit dem Beweisantrag wird
keine Tatsache bezeichnet, Uber die Beweis erhoben werden kénnte, sondern
eine bestimmte Rechtsbehauptung aufgestellt, namlich die Behauptung, dass
irakische Staatsangehdérige arabischer Volkszugehorigkeit in ihrem Heimat-
land einer erheblichen individuellen Gefahr fir Leib oder Leben im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt
seien, weshalb ihnen gemafl § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG Abschiebungsschutz
zu gewahren sei. Beweis erhoben werden kann aber nur Gber Tatsachen und

nicht Gber die aus ihnen zu ziehenden rechtlichen Schlussfolgerungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO sowie § 83b AsyIVfG.
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Der Beschluss ist unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Antrags wird das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIVIG).

Rieger Morlock Dr. Haller




