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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

EINGEGANGEN

2 7 hpril 2011
Erl. 2

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Afghanistan,

- Antragsteller -
bevollméachtigt:
Rechtsanwalt Oliver Rahnama und Koliege,
Mainzer LandstraRe 107, 60329 Frankfurt am Main
- 250/100R09KK -

gegen

Bundesrepublik Deutschlaiid;

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Gieflen

- 5456327-423 - o

-~ Antragsgegnerin -
wegen

Asylrecht
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Vorsitzenden Richter am VG Dr. Gébel-Zimmermann

als Einzelrichter am 12. April 2011 beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung einer noch zu erhebenden Klage des Antragstellers
gegen die Anordnung der Abschiebung nach Italien in dem Bescheid des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 07. Mérz 2011 wird angeordnet.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung
einer noch zu erhebenden Klage gegen die kraft Gesetzes sofort voliziehbare Abschie-
bungsanordnung des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge vom 07. Mérz 2011
anzuordnen (§ 80 Abs. 5 Satz-1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 VWGO) ist statthaft. Gegenstand
des Eilantrags des Antragstellers ist der Bescheid der Antragsgegnerin vom 07. Marz
2011. Dabei handelte es sich um einen belastenden Verwaltungsakt der wirksam ist.
Ein Verwaltungsakt wird gemaR § 43 Abs. 1 VWGO in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er
den Betroffenen bekanntgegeben wird. Ab diesem Zeitpunkt ist der Verwaltungsakt
nicht mehr lediglich ein verwaltungsinterner Vorgang ohne Rechtserheblichkeit gegen-
Uber dem Betroffenen, sondern bewirkt, dass er rechtlich existent und.insofern .auch
wirksam ist. Er kann somit auch Gegenstand eines Rechtsbehelfs sein (vgl. hnerzu
Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Auflage, 2010, § 43 Rdnr. 34). Ausweislich des vorge-
legten Behérdenvorgangs ist der Bescheid dem Antragsteller zwar gemaR § 31 Abs. 1
Satz 2 AsylVIG selbst noch nicht zugestellt worden. Dies entspricht auch der gangigen
— wenn auch rechtsstaatlich auerst bedenklichen - Praxis der Antragsgegnerin, den
Asylbewerbern erst am Tag der Ruckiberstellung den Bescheid auszuhandigen. Im
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vorliegenden Fall wurde daneben aber dem Bevollméachiigten des Antragstellers auf
sein Akteneinsichtsgesuch hin ein kompletter Ausdruck der elektronischen Akte des
Bundesamtes zum Verbleib zugeleitet. Zudem wurde ihm in einem Begleitschreiben
mitgeteilt, dass die Entscheidung des Bundesamtes zu dem Asylantrag dem Antragstel-
ler selbst zugestellt werde und das in dem Aktenausdruck enthaltene Bescheidexemplar
gemaR § 31 Abs. 1 Satz 6 AsylVIG ihm als Bevollméachtigten Ubersandt werde. Damit
wurde der angegriffene Bescheid des Bundesamtes vom 07.03.2011 jedenfalls {iber
den Bevolimachtigten dem Antragsteller bekannt gegeben. Die zweiwdchige Klagefrist
(duft indessen erst ab Zusteliling des Bescheides.

Dem Antragsteller kann auch nicht zugemutet werden, erst die Zustellung des Beschei-
des (vgl. § 43 Abs. 1 VWVIG, § 31 Abs. 1 Satz 2 AsyIVfG) abzuwarten, da angesichts
der Regelungen in § 34a AsylVfG die Erlangung effektiven Rechtsschutzes vor Durch-
fihrung der Abschiebung dann wahrscheinlich nicht mehr rechtzeitig maoglich ware.
Vielmehr kénnte die zustindige Auslénderbehérde unmittelbar die Abschiebung des
Antragstellers nach Italien durchfilhren. Dass dies auch vorliegend geplant ist, lasst sich
den Behi‘)rdenvorgéngen und auch der Antragserwiderung des Bundesamtes entneh-
men.

Der einstweilige Rechtsschutz ist nicht nach § 34a Abs. 2 AsylVfG ausgeschlossen.
Zwar kann nach dem Wortlaut dieser Vorschrift der Vollzug einer Abschiebungsanord-
nung nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden. Der Ausschluss des Eil-
rechtsschutzes in Fallen einer ,Dublin-Uberstellung® ist aber europarechtswidrig. § 34a
Abs. 2 AsylVfG ist im Rahmen des Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
zur Festlegung der Kriterién und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gesteliten
Asylantrag zustandig ist, vom 18.02.2003 (ABI. L 50 S. 1) - Dublin-II-VO -, nicht an-
wendbar. Eine Uberstellungsentscheidung nach Art. 19 Abs. 1 der Dublin-11-VO bedarf
gem. Art. 19 Abs. 2 Satz 1 einer Begriindung und kanh gem. Satz 2 der Vorschrift mit
einem Rechtsbehelf angegriffen’ werden. Zwar hat nach Satz 3 ein, gegen eine nach
Art. 19 Abs. 1 der Verordnung getroffene Entscheidung eingelegter Rechtsbehelf keine
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aufschiebende Wirkung fiir die Durchfithrung der Uberstellung, es sei denn, die Ge-
richte oder zustindigen Stellen entscheiden im Einzelfall nach MaRgabe ihres inner-
staatlichen Rechts anders, wenn es nach ihrem innerstaatlichen Recht zuldssig ist. § 80
Abs. 5 VWGO erméglicht es jedoch, in einem solchen Fall die aufschiebende Wirkung
einer gegen eine Uberstellungsentscheidung nach Art. 19 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 gerichteten Klage anzuordnen. Dies ergibt sich auch aus der Rechts-
wegegarantie des Art. 19 Abs. 4 GG, dem rechtsstaatlichen Grundsatz eines effektiven
Rechtsschutzes und dem Recht auf eine wirksame Beschwerde bei einer unabhangigen
und unparteiischen Instanz nach Art. 13 EMRK. Es ist bereits denkgesetzlich ausge-
schiossen, § 34a Abs. 2 AsylVIG, der zum 01. Juli 1993 in Kraft getreten ist, auf die
Dublin-lI-VO anzuwenden. Zwar gehért diese Vorschrift zum vom Gemeinschaftsge-
setzgeber vorgefundenen Bestand des nationalen Asylverfahrensrechts. Es hat diese
Vorschrift jedoch nicht in Bezug genommen und den Geltungsbereich der Verordnung
fur anwendbar erklart. Einer solchen Anwendungsanordnung durch den Gemein-
schaftsgesetzgeber hitte es jedoch zwingend bedurft, ﬁm § 34a Abs. 2 AsylVIG im
Rahmen der Dublin-11-VO Geitung zu verschaffen. Es ist auch gemeinschaftsrechtlich
nicht zulassig, von einer Verordnung der Europdischen Gemeinschaft vorgesehenen
Rechtsbehelfe durch Riickgriff auf nationales Recht ihrer verfahrensrechtlichen Wirkung
zu berauben. Im Ubrigen gebietet es Art. 19 Abs. 4 GG, Betroffenen vor einer Uberstel-
lung in einen anderen Dublin-Staat die Méglichkeit'zu eréffnen, in einem Eilverfahren
Uberprifen zu lassen, ob tats&chlich eine Zustandigkeit des betreffenden Staates gege-
ben ist bzw. ein Selbsteintrittsanspruch gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland aus
humanitaren oder familidren Griinden (vgl. Art. 3 Abs. 3 und Art. 15 Dublin-11-VO) be-
steht. Auch aus Art. 39 Abs. 3 der Richtlinie 2005/85/EG (sogenannte Asylverfahrens-
richtlinie) ergibt sich, dass gegen eine Dublin-Uberstelluhg ein Rechtsbehelf mit auf-
schiebender Wirkung méglich sein muss. Art. 39 der Richtlinie 2005/85/EG gili-auch fir
Dublin-Verfahren, da es sich auf Asylbewerber allgemein bezieht. Auch de;]'enige, der
einen Asylantrag bei dem - spater als unzustindig qualifizierten - Staat stellt, hat einen
Asylantrag gestellt. Dies ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1I-VO. Danach hat
jeder abgelehnte Antragsteller das Recht auf einen ,wirksamen Rechtsbehelf*. Nach
Art. 39 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2005/85/EG kann der Mitgliedstaat die Frage re-
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geln, ob Rechtsbehelfe generell aufschiebende Wirkung haben. Nach Art. 39 Abs. 3
Buchst. b hat der Mitgliedstaat aber die Mdglichkeit eines Rechtsmittels oder einer Si-
cherungsmaBnahme fiir den Fall zu gewahrleisten, dass ein Rechtsbehelf keine auf-
schiebende Wirkung hat. Eiﬁé‘Régelung, wie die des § 34a Abs. 2 AsylVfG ist damit

nicht vereinbar.

Eine Verpflichtung, effektiven Rechtsschutz zu gewéhren, ergibt sich nach Inkrafttreten
des Lissaboner Vertrages am 1. Dezember 2009 auch aus Art. 47 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte der EU. Nach dieéér Vorschrift hat jede Person, deren durch das Recht
der européischen Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das
Recht, nach MaRRgabe der in Art. 47 Grundrechte—Charta vorgesehenen Bedingungen
bei einem Gericht einen wirksamen Rechisbehelf einzulegen. Die in der Grundrechte-
Charta enthaltenen Grundrécht'é, wie das Asylrecht aus Art. 18, binden nicht nur die Or-
gane der europdischen Union, sondern auch die nationalen Stellen, soweit sie das
Recht der europdischen Union anwenden. Da die Dublin-II-VO originares Recht der eu-
ropaischen Union ist, haben (auch) die deutschen Behdrden und Gerichte die Ver-
birgungen der Charta der Grundrechte zu beachten, soweit sie im Anwendungsbereich
des Rechts der europaischen Union tatig werden (Art. 51 Abs. 1 Grundrechte-Charta).
Wenn das europaische Priméarrecht Mitgliedstaaten grundsatzlich die Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes vorschreibt, muss dies bei‘der Anwendung der Dublin-|I-
VO ais européischen Sekundérrecht beriicksichtigt werden (Lehnert/Pelzer, ZAR 2010,
41; vgl. auch Weinzierl/Hruéchk’a, NVwZ 2009, 1540).

Es bedarf deshalb hier keiner Entscheidung, ob daneben eine verfassungskonforme
Auslegung des § 34 a AsylVfG im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum sogenannten normativen Vergewisserungskonzept gebotad ist (vgl.
hierzu u. a. VG GieRen, Beschlisse vom 25.04.2008 - 2 L 201/08.Gl A -, vom
22.04.2009 - 1 L 775/09.GI.A -, vom 10.03.2011 — 1 L 468/11.GI.A; VG Freiburg, Be-
schluss vom 24.01.2011 - A 1 K 117/11; VG Frankfurt ém Main, Beschluss vom
11.01.2008 - 7 G 3911/07.A -VG Karlsruhe, Beschluss vom 23.06.2008 - A 3 K
1412/08 -; Schleswig-HoIstéiniSches Verwaitungsgericht, Beschluss vom 16.06.2008 -
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6 B 18/08 -: VG Weimar, Beschluss vom 24.07.2008 - 5 E 20094/08.WE -; VG Dissel-
dorf, Beschluss vom 22.12.2008 - 13 L 1993/08.A - jeweils unter Hinweis auf BVerfG,
Urteil vom 14.05.1996 - 2 BVR 1938, 2315/93 -, BVerfGE 94, 49).

Auch bedarf die Frage hier keiner Vertiefung, ob die auf ex-Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 Buchst.
a EGV (jetzt: Art. 78 Abs. 2 Buchst. e AEUV) gestiitzte Dublin-1i-VO berhaupt unter die
Drittstaatenregelung des Art. 16a-Abs. 2 GG oder das ,Vertragsasyl“ nach Art. 16a Abs.
5 GG als lex specialis zu subsumieren ist. So beinhaltet Ari”16a Abs. 5 GG lediglich
eine ,vélkervertragliche” Offnungsklausel. Diese diirftc im Ubrigen durch das auf ex-
Art. 63 Abs. 1 EGV (jetzt: Art. 78 Abs. 2 Buchst. e AEUV) beruhende gemeinsame euro-
paische Asylsystem mit deri*Ziel einer gesamteuropiischen ,Lastenverteilung® zwi-
schen den an einem solchen System beteiligten Staaten iberholt sein.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat sich mit den zur Riickfihrung nach Griechen-
land ergangenen Aussetzungsbeschliissen (BVerfG, Beschluss vom 08.09.2009 - 2
BvQ 56/09 -, NVwZ 2009, 1281, Beschluss vom 23.09.2609 - 2 BvQ 67/09 -, Beschluss
vom 09.10.2009 - 2 BvQ 72/09 -, Beschluss vom 05.11.2009 - 2 BvQ 77/09 -, Beschluss
vom 13.11.2009 - 2 BvR 2603/09 -, Beschluss vom 10.12:2009 - 2 BvR 2767/09 — Be-
schluss vom 22.12.2009 - 2 BvR 2879/09, NVwZ 2010, 318) Uber § 34a AsylIVfG hin-
weggesetzt.

Nach den der Kammer vorliegenden Erkenntnisquellen sprechen iiberwiegende Griinde
dafiir, dass der Antragsteller im-Falle einer Uberstellung nach Italien kein Schutz ent-
sprechend der europaweit vereinbarten Mindeststandards erlangen wiirde. Diese Er-
kenntnis beruht u. a. auch auf den Feststellungen einer Reihe jiingerer verwaltungsge-
richtlicher Entscheidungen fiir die Falle der Uberstellung nach Italien (vgl. u. a. VG Min-
den, Beschliisse vom 28.09.2010 — 3 L 491/10.A — und vom 07.12.2010 - 3 L 625/10.A
-, VG Darmstadt, Beschliisse vom 09.11.2010 - 4 L 1455/10.DA.A(1) und vor(n
11.01.2011 -4 L 1889/10.DA.A, VG Weimar, Beschluss vom 15.12.2010-5E
20190/10.We -, VG KéIn, Beschliusse vom 10.01.2011 — 20 L 1920/10.A — und vom
11.01.2011 - 16 L 1913/10.A; VG Freiburg, Beschluss vom 24.01.2011 - A 1 K 117/11 -
, VG Gieen, Beschluss vom 10.03.2011 — 1 L 468/11.GIl.A m.w.N.). Derzeit sprechen
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uberwiegende Griinde dafﬂ:r“, ‘c.iass der Antragsteller in Itaiien die gebotene Priifung und
Bescheidung seines Schutzgesuches nicht erreichen-wird. Auch wenn ltalien, wie die
Antragsgegnerin in dem angégriffenen Bescheid betont;a'le europarechtlich vereinbar-
ten Standard zum Flichtlingsschutz in nationales Recht Gbernommen hat, ist damit
deshalb nicht automatisch ausgeschlossen, dass die tatséchliche Praxis von den nor-
mativen Vorgaben abweicht, wie etwa die vom UNHCR wie auch von amnesty interna-
tional ausdriicklich kritisierte Abschiebung von Bootsfllichtlingen nach Libyen ohne Pri-
fung ihres asylrechtlichen Schutzbedarfs zeigte (vgl. Stellungnahme UNHCR vom
07.05.2009; a. i. Jahresbericht 2010). Die neueren Berichte von Maria Bethke und
Rechtsanwalt Dominik Bendér nach ihrer Recherchereisé im Oktober 2010 wie auch
der schweizerischen Beobachtuhgsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht vom November
2009 deuten ebenfalls darauf hin, dass die durch die Asylrichtlinien garantierten Min-
destbedingungen fir den Flichtlingsschutz durch Italien in vielen Bereichen nicht mehr
umgesetzt werden. So bestehen in Italien beispielsweise nur fir einen verschwindend
geringen Teil der Asylsuchenden Platze in Aufnahmeeihrichtungen. Dementsprechend
ist die Obdachlosigkeit unter den Fluchtlingen weit verbreitet. Zugang zur medizinischer
Versorgung wird haufig nicht gewahrleistet. Entgegen seiner Verpflichtungen kann Itali-
en offensichtlich den Mindeststandard fir Flichtlinge bezogen auf die humanitére, wirt-
schaftliche, gesundheitliche und Wohnsituation nicht mehr garantieren. Auch der Be-
richt von Bethke und Bender von Oktober 2010, die vor Ort fur die 6konomischen, so-
zialen und Wohnungsbedingungen von Asylbewerbern bzw. anerkannten Fluchtlingen
und subsidiar Schutzberechtigten recherchierten, zeichnet ein erschiitterndes Bild iber
die, die Flichtlinge betreffenden Aufnahmebedingungen in Italien. So gebe es kaum
Erstaufnahmeeinrichtungen bzw. Gemeinschaftsunterkinfte fir Fliichtlinge. Die Fliicht-
linge seien zur Organisation ihrer Unterkunft vollstandig auf sich alleine gestellt, mit der
Folge, dass sie haufig im Freien leben missten oder ohne jegliche Strom- odey’Was-
seranbindung oder Privatsphare Unterschlupf in besetzten Hausern oder auf Brachfla-
chen und Baustellen nehmen missten. Infolge der prekéren Wohnsituation und weil sie
‘Uber keinen festen Wohnsitz verfiigt, kdnnten sie haufig auch keinerlei Krankenversi-
cherungsschutz und damit auch keine Krankenbehandlung erhalten. Mangels festem

Wohnsitz erhielten die Fliichtlinge in Italien haufig auch keine Sozialleistungen und kei-
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ne Aufenthaltserlaubnis. Sie seien somit gezwungen, sichirgendwie“ durchs Leben zu
schlagen (Bethke/Bender, Bericht liber eine Recherchereise nach Rom und Turin im
Oktober 2010).

Nach den vorgenannten Berichten scheint es derzeit auch wenig wahrscheinlich, dass
der Antragsteller im Falle einer Riickfithrung von Italien aus sein Klageverfahren in
Deutschland gegen die Abschiebungsanordnung weiter betreiben kénnte. Post wiirde
ihn als Obdachlosen kaum erreichen. Auch den Asylbewerbern. die nicht nur auf der
StraBe leben, sondern eine Schlafmdglichkeit in einem der besetzten Hauser finden,
kénnen nach dem Bericht von Bethke/Bender keine Briefc’f E'ugestellt werden. Auch dies
erscheint mit Blick auf das rechtstaatliche Gebot effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19
Abs. 4 GG im Rahmen der Interessenabwéagung nach § 80 Abs. 5§ VWGO zu Gunsten
des Antragstellers zu beriicksichtigen. Hinter dem Anspruch des Antragstellers auf
Schutz entsprechend der europaweit vereinbarten Mindeststandards nach den Asyl-
richtlinien hat das gemeinschaftsrechtliche Interesse an der Umsetzung der Zu-
stindigkeitsregelungen der Dublin-1I-VO zurlickzutreten, zumal die Méngel des derzeiti-
gen europdischen Asylsystems auf Gemeinschaftsebene éllgemein bekannt sind und
insbesondere auch-in den letzten Tagen verstarkt ein neues, effektiveres System der
europaischen Lasten- bzw. Verantwortungsverteilung fﬁrf'#iiiChtlinge angemahnt wird.

Auch die Ereignisse der letzten Tage, Uber die die Medien ausfiihrlich berichtet haben,
belegen, dass die italienische Regierung nach offiziellen Verlautbarungen ihres Innen-
ministers offensichtlich weder dazu in der Lage ist, deh Fli]chtlingen ein faires Verfahren
und eine humanitare Behandlung zu garantieren, noch dazu Willens ist. Bereits deshalb
ist es Fluchtlingen zur Zeit nicht zuzumuten, nach Italien zurlckzukehren, um dort ein

L4

Asylverfahren durchzufiihren. - .. ' g2

Dies belegt im Ubrigen auch das Schicksal des Antrégstéf’igié; Italienische Grenz-
beamte haben dem Antragsteller bei seiner Ankunft in Italien eine Behandlung widerfah-
ren lassen, die in ihre Konsequenz nur als Verweigerung des Zugangs zum Asylverfah-
ren in ltalien gedeutet und in Einklang mit den zuvor bezeichneten Erkenntnisquellen
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und verwaltungsgerichtlichen En‘tscheidungen die Annahme bestitigt, dass Italien sich
von seinen vﬁlkerrechtlichen.Ve;pﬂichtungen geldst hat und Flichtlinge den Schutz da-
durch verweigert, dass es sich ihrer ohne jede Priifung des Schutzgesuches entledigen
will. In seiner eidesstattlichen Versicherung fiihrt der Antragsteller aus, dass er unmit-
telbar nach seiner Ankunft{ in Italien von den Grenzbearaten aufgegriffen und fir zwei
Tage in Haft gehalten wurde. Am nachsten Tag sei ihm mittels eines Dolmetschers un-
missverstandlich in mindlicher Lmd schriftlicher Form klar gemacht worden, dass er Ita-
lien innerhalb von finf Tagen zu verlassen habe. Wenn er Italien nicht verlasse und
nochmals aufgegriffen werde, werde er inhaftiert. Auch miisse er dann mit der Abschie-
bung nach Griechenland oder Afghanistan rechnen. Der Antragsteller sei durch diese
Haltung der italienischen Beamten dermaBen eingeschiichtert worden, dass er [talien
verlassen habe und sich in das Bundesgebiet begeben habe.

Die glaubhaften Schilderungen des Antragstellers belegeri, dass die italienischen
Grenzbeamten durch ihr Verhalten den Antragstelier faktisch auBer Landes .getrieben
haben®, in dem sie ihn durch Aﬁwendung psychischen Zwanges den Zugang zum italie-
nischen Asylverfahren verweigerten. Bei rechtmagigem Verhalten der italienischen Po-
lizeibehoérden hétten diese den Antragsteller nach Aufgriffen und Registrierung eine
Weiterleitungsbescheinigung zu einer Asylaufnahmestelle ausstellen missen. So heif3t
es in Art. 6 Abs. 2 der fir alle EU-Staaten vorrangig anzuwendende Asylverfah-
rensrichtlinie 2005/85/EG, dass die Mitgliedstaaten .Sicher stellen, dass jeder ge-
schaftsfahige Erwachsene das Recht hat, im eigenen Namen einen Asylantrag zu stel-
len”. Ferner heil’t es in Art. 7 der RL 2005/85/EG, dass ,die Antragsteller zum Zwecke
des Asylverfahrens so langa;¥n Mitgliedsstaat verbleiben diirften, bis die Asylbehérde
Gber den Asylantrag entschieden" hat.

L
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Nach alledem ist auf Antrag des Antragstellers die aufschiebende Wirkung einer noch
zu erhebenden Klage gegen die Anordnung der Abschiebung nach Italien anzuordnen.

Als unterliegende Beteiligte hat die Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen (§ 154 Abs. 1 VwWGO). Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b AsylVfG.

b
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Dr. Gébel-Zimmermann

Ausgefertigt
w,esba«r 2 1. April 2011
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