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OBERVERWALTUNGSGERIC

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 L 238/09
9 A 191/08 - MD

IM NAMEN DES VOLKES

URTETIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. der mdj.
2. der mdj. . R B :
Klagerinnen und

- Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Kelloglu und Partner (Az: 00302-07),
Goseriede 5, 30159 Hannover,

. g e gen

die Landeshauptstadt Magdeburg,
vertreten durch den Oberbirgermeister (Az: 30-9VW26-159/08),
Alter Markt 6, 39104 Magdeburg,

Beklagte und
Berufungskidgerin,

wegen
Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — auf die
mundliche Verhandlung vom 14. April 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
verwaltungsgericht Franzkowiak, den Richter am Oberverwaltungsgericht Geiger, die
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Volker und die ehrenamtlichen Richter Dyken und
Kotzold fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.
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Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe von 110 vom Hundert der vollstre-
ckungsfidhigen Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerinnen
vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leisten.

Die Revision wird zugelassen.

T atbestand

Die Klagerinnen begehren die Erteilung von Aitfenthaltserlaubnissen.

Die Klagerin zu 1. ist am ¢ -2003 und die Klagerin zu 2 am: 2004 in der Bun-
desrepublik Deutschland geboren. |hre Eltern sind. nach eigenen Angaben Kurden ye-
zidischer Religionszugehorigkeit mit letztem Aufenthalt in Syrien und reisten im Febru-
ar 2003 in das Bundesgebiet ein. Mit Bescheid vom 10.03.2003 lehnte die Bundesre-
publik Deutschland — Bundesamt fur Migration und Flichtlinge — die am 18.02.2003
gestellten Asylantrage der Eltern ab und stelite fest, dass weder die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AusIG noch diejenigen des § 53 AuslG vorliegen, und drohte ihnen die
Abschiebung nach Syrien an. Mit Urteil vom 03.06.2004 verpflichtete das Verwaltungs-
gericht Magdeburg die Bundesrepublik Deutschland festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Nachdem die Bundesrepublik Deutschiand
insoweit einen Antrag auf Zulassung der Berufung beim Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt eingereicht hatte, schlossen die damals am Rechtsstreit Betei-
ligten einen Vergleich, in welchem einerseits die Bundesrepublik erklarte, dass die Be-
zeichnung von Syrien als Zielstaat fur die Abschiebung aufgehoben werde, und ande-

rerseits die Eltern der Klagerinnen erklarten, ihre Klage zuriickzunehmen.

Am 26.10.2005 zeigte die Bekiagte dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge die
Geburt der Klagerinnen an. Unter Datum vom 07.11.2005 Ubersandte das Bundesamt
den Eltern der Klagerinnen neben den (aligemeinen) Belehrungen fur Erstantragsteller
Uber Mitwirkungspflichten und allgemeinen Verfahrenshinweisen folgende (weitere)
drei Schreiben, die ihnen am 10.11.2005 zugestelit wurden:

Wichtige Mitteilung
(Belehrung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 AsyIViG)



Sehr geehrte/r Asylbewerber/in,

Sie haben in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag gestellt. Damit
machen Sie geltend, hier Schutz vor politischer Verfolgung zu suchen. Mit der
Antragstellung beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge ist das Asylver-
fahren eingeleitet.

Wird Ihr Asylantrag endgtiltig abgelehnt oder nehmen Sie |hren Asylantrag wah-
rend des Asylverfahrens zuriick, so kann lhnen ein Aufenthaltstitel nur noch
nach MaRgabe von Kapitel 2, Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes erteilt wer-
den. Danach kann ein Aufenthaltstitel nur noch aus vélkerrechtlichen, humanita-
ren oder politischen Griinden erteilt werden, aber nicht mehr zu anderen Zwe-
cken (zum Beispiel zum Zwecke einer Erwerbstatigkeit oder der Ausbildung), es
sei denn, es besteht ein Anspruch auf einen Aufenthaltstitel. Wird |hr Antrag
endgilltig als offensichtlich unbegriindet abgelehnt, wird kein Aufenthaltstitel er-
teilt, es sei denn, es besteht ein Anspruch auf einen Aufenthaltstitel.

Mitteilung iiber die Asylantragstellung von Kindern nach § 14a Abs. 1 bzw.
Abs. 2 AsylVfG

Gemal 14a Abs. 1 bzw. Abs. 2 AsylVfG wurde(n) dem Bundesamt folgende(s)
Kind(er) zur Asylantragstellung angezeigt:

(es folgen Name, Vorname, Geburtsdatum und -ort der Kldgerinnen)

Der Asylantrag des/der Kindes/Kinder gilt mit dem 28.10.2005 als gestellt und
- wird unter dem o. g. Aktenzeichen bearbeitet.

Das Asylverfahren des/der gesetzlichen Vertreter des/der Kinder wird bzw.
wurde unter dem Aktenzeichen ... bearbeitet.

Auf die Regelung des §14a Abs. 3 AsyIVfG wird hingewiesen. Danach kann der
gesetzliche Vertreter des Kindes jederzeit auf die Durchfihrung eines Asylver-
fahrens fur das Kind verzichten, indem er erklart, dass dem Kind keine politi-
sche Verfolgung droht. Allein der Verzicht auf die Durchfiihrung eines Asylver-
fahrens fiir das Kind schlieft die Erteilung eines Aufenthaltstitels z. B. aus hu-
manitadren Grinden durch die Auslédnderbehdrde nicht aus.

Asylverfahren des/der
(es folgen die Namen der Kldgerinnen und deren Geburtsdaten)

Sehr geehrte(r)

fur die vorbezeichneten minderjshrigen, nicht verfahrensfahigen Kinder sind Sie
der Vertreter.

Fur thre Kinder wurde ein Asylverfahren gemaR § 14a Asylverfahrensgesetz
(AsylVIG) eingeleitet.
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Nach § 14a Abs. 2 AsyIVfG gilt ein Asylantrag firr ein lediges, unter 16 Jahre al-
tes Kind als gestellt, das nach der Asylantragstellung der Eltern ins Bundesge-
biet einreist oder hier geboren wird, sobald dem Bundesamt die diesbeziigliche
Mitteilung vorliegt. Dies gilt wenn ein Elternteil eine Aufenthaltsgestattung be-
sitzt oder sich nach Abschluss seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel oder
mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
im Bundesgebiet aufhalt. Die Mitteilungspflicht obliegt neben dem Vertreter des
Kindes auch der Austanderbehorde.

Sofern fir die Kinder eigene Asylgriinde vorliegen, gebe ich Ihnen hiermit Gele-
genheit, sich zu diesen innerhalb eines Monats nach Zugang dieses Schreibens
schriftlich zu dufern. Legen Sie bitte in deutscher Sprache die Grinde dar, die
lhrer Meinung nach eine politische Verfolgung der Kinder begriinden bzw. einer
Rickkehr in Ihr Heimatland entgegenstehen kénnten.

AuBern Sie sich nicht innerhalb der angegebenen Frist, wird nach bisheriger
Aktenlage entschieden.

Unabhéngig davon kénnen Sie auch jederzeit auf die Durchflihrung eines Asyl-
verfahrens fUr die Kinder verzichten, indem Sie erklaren, dass den Kindern kei-
ne politische Verfolgung droht.

Mit Bescheid vom 12.12.2005 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge die
aufgrund der Antragsfiktion des § 14a Abs. 2 AsyIVfG als gestelit geltenden Asylantra-
ge als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht vorliegen. Auch Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht vor. Die offensichtliche Unbegriindetheit ergebe
sich aus § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG. Der Bescheid ist seit dem 31.12.2005 bestands-
kraftig.

Die Beklagte erteilte den Eltern der Klagerinnen am 12.01.2006 Aufenthaltserlaubnisse
aus humanitaren Griinden gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG, die jeweils verlangert wurden,

sowie am 21.04.2009 Reiseausweise fur Staatenlose.

Die am 30.01.2007 fur die Kldgerinnen von ihren Eltern gestellten Antrége auf Erteilung
von ‘Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 AufenthG lehnte die Beklagte mit Be-
scheid vom 18.10.2007 ab. Den hiergegen erhobenen Widerspruch vom 22.10.2007
wies das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt mit Widerspruchsbescheid vom
23.06.2008 zuriick. Zur Begrindung wurde jeweils angegeben, nach § 10 Abs. 3 Satze
2 und 3 AufenthG diirfe einem Ausléander, dessen Asylantrag nach § 30 Abs. 3 AsylVIG



als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden sei, nur dann ein Aufenthaltstitel er-

teilt werden, wenn er hierauf einen Anspruch habe. Dies sei hier nicht der Fall.

Am 17.07.2008 haben die Kldgerinnen Klage erhoben und zur Begriindung ausgefiihrt:
§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG sei in ihrem Fall nach Sinn und Zweck der Vorschrift nicht
anwendbar. Es sei kein Missbrauch des Asylrechts erfolgt, vielmehr sei ohne ihr eige-
nes Zutun ein nicht Erfolg versprechendes Asylverfahren eingeleitet worden. Dies kon-
ne nicht zu ihren Lasten gehen. Auch habe der Gesetzgeber die ihnen statt der Auf-

enthaltserlaubnisse standig zu erteilenden (Ketten-)Duldungen gerade abschaffen wol-
len.

Die Kl&gerinnen haben beahtragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 18.10.2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamts
Sachsen-Anhalt vom 23.06.2008 zu verpflichten, ermessensfehlerfrei
neu Uber ihren Antrag vom 30.01.2007 auf Erteilung von Aufenthaltser-
laubnissen zu entscheiden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
entfalle die an die offensichtliche Unbegrlindetheit eines vorangegangenen Asylantrags
ankniipfende gesetzliche Sperre fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht durch
die Ricknahme des Asylantrages; sie kénne auch nicht durch einen Ermessensan-
spruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Uberwunden werden. Fir einen Anspruch

im Sinne des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG reiche eine Ermessensreduzierung auf Null
nicht aus.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 21.10.2009 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte
unter Aufhebung des ablehnenden Bescheids verpflichtet, den Klagerinnen Aufent-
haltserlaubnisse zu erteilen und zur Begriindung ausgefuhrt:

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 AufenthG seien erflllt. Die Aus-
reise der Klagerinnen sei tatsachlich unmaéglich, da der syrische Staat ihnen aufgrund
ihrer Staatenlosigkeit die Einreise in die Republik Syrien verweigere. Diese Sachlage
habe sich auch mit Inkrafttreten des Ruckfiihrungstibereinkommens zwischen der Bun-

desrepublik Deutschland und Syrien nicht gedndert. Das Ubereinkommen regle allein



das Verhaltnis der Bundesrepublik Deutschland zu Syrien auf hoheitlicher Ebene. Ei-
nem Staatenlosen aus Syrien sei es verwehrt, sich bei der Wiedereinreise mit Erfolg
auf dieses vélkerrechtliche Dokument zu berufen. Zudem stelle das Abkommen erheb-
liche Hirrden fir die Wiedereinreise auf. Auch sei es der Bundesrepublik nach dem vor-
Iiegenden Lagebericht des Auswértigen Amts bislang offensichtlich nicht gelungen,
Personen, die aus Syrien eingereist seien, unter Verweis auf das Ruckfuhrungsiber-
einkommen nach Syrien abzuschieben.

Dem Anspruch der Klagerinnen auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen stehe auch
nicht § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG entgegen, wonach die Erteilung eines Aufenthaltstitels
in der Regel voraussetze, dass der Lebensunterhalt gesichert sei. Von dieser Voraus-
setzung kénne gemaR § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in den Fallen der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Kapitel 2 Abschnitt 5, also auch in den Féllen des § 25 Abs. 5
AufenthG, abgesehen werden. Das insoweit grundsatzlich bestehende Ermessen sei
vorliegend auf Null reduziert; denn Art. 6 Abs. 1 GG gebiete es, einen Aufenthaltstitel
zu vergeben. Eine familidZre Gemeinschaft kénne zwischen den minderjahrigen Klage-
rinnen und ihren Eltern aufgrund der fehlenden Wiedereinreisemoglichkeit nach Syrien
nicht mehr in Syrien gelebt werden. Die Eltern der Kldgerinnen verfugten Gber Aufent-
haltserlaubnisse fur die Bundesrepublik Deutschland, so dass die familidre Lebensge-
meinschaft rechtlich betrachtet nur hier gelebt werden kénne.

Die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen sei auch nicht nach § 10 Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG ausgeschlossen. Danach dirfe zwar vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel erteilt
werden, wenn der Asylantrag — wie hier — nach § 30 Abs. 3 AsylVfG als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt worden sei. Auch finde die Ausnahmeregelung des § 10 Abs. 3
Satz 3 AufenthG keine Anwendung, weil den Klagerinnen kein gesetzlicher Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, sondern nur ein Anspruch aufgrund einer Er-
messensreduzierung auf Null zustehe. Jedoch sei der Anwendungsbereich des § 10
Abs. 3 Satz 2 AufenthG im Wege der teleologischen Reduktion dahingehend einzu-
schréanken, dass er nicht fir Falle gelte, in denen kein Fall des Missbrauchs der Asyl-
antragstellung vorliege und der Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG es
gebiete, einen unmittelbaren Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltsrechts zu gewéh-
ren. Eine Anwendung von § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG auf den vorliegenden Fall liefe
dem Sinn und Zweck der Norm zuwider, die einen Missbrauch des Asylverfahrens auf-
enthaltsrechtlich sanktioniere. Da die Asylantrdge der Klagerinnen lediglich nach § 14a
Abs. 2 AsylViG als gestellt gelten, seien sie gerade nicht zur Verzégerung der Ausrei-

sepflicht ihrer Eltern gestellt, deren Ausreise ohnehin unméglich sei. Die offensichtiiche
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Unbegrindetheit der Antrage wiederum sei keine Folge des Missbrauchs des Asylver-
fahrens gewesen, sondern habe sich ohne weiteres aus § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVIG er-
geben. Zudem wirde eine Anwendung der Sperrwirkung nach § 10 Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG den Schutz aus Art. 6 Abs. 1 GG missachten. Die in Art. 6 Abs. 1 GG i. V. m.
Abs. 2 GG enthaltene Wertentscheidung, wonach der Staat Ehe und Familie zu schiit-
zen habe, verpflichte die Auslanderbehdrde bei der Entscheidung Uber ein Aufent-
haltsbegehren, die bestehenden faﬁ'uiliéiren Bindungen, insbesondere innerhalb der
Kernfamilie, an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu
berilicksichtigen und entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen zur Geltung zu brin-
gen. Die Schutzwirkung dieses Grundrechts misse an jeder Schnittstelle beachtet
werden, die zum Ausschluss des Rechts fitlhren wirde, dessen Gewahrung Art. 6 GG
als Wertentscheidung des Grundgesetzes gebiete. Diese Auslegung werde auch dem

gesetzgeberischen Ziel der Vermeidung von Kettenduldungen gerecht.

Die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung hat die Beklagte wie folgt begriin-
det:

Die der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen entgegenstehende Vorschrift des § 10
Abs. 3 Satz 2 AufenthG betreffe auch die Falle des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG. Mit der
zuletzt genannten Norm habe der Gesetzgeber seinem grundiegenden Willen Aus-
druck verliehen, dass nicht nur in den Féllen des Asylmissbrauch, etwa auf Grund fal-
scher Angaben oder gefalschter Beweismittel, Asylantrage als offensichtlich unbegriin-
det abzulehnen seien, sondern eben auch in den Fallen des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsyIVfG.
Ware die daraus folgende Sperrwirkung aus § 10 Abs. 3 AufenthG fir die Falle der hier
streitigen Art vomn Gesetzgeber nicht beabsichtigt gewesen und solite in gleichgelager-
ten Fallen ein unmittelbarer Anspruch auf Gewahrung eines Aufenthaltsrechts allein
daraus entstehen, dass kein offensichtlicher Missbrauch des Asylverfahrens im Sinne
des § 30 Abs. 3 Nr. 1 - 6 AsyIVfG vorliege, wére die explizite Aufnahme dieses Tatbe-
standes in § 30 Abs. 3 AsyIVfG nicht erfolgt.

Die Eltern der Klagerinnen hatten von der Méglichkeit des Verzichts zur Asylantragstel-
lung nach § 14a Abs. 3 AsylVfG Gebrauch machen kénnen. Mit dem Schreiben vom
07.11.2005 habe ihnen das:-Bundesamt mitgeteilt, dass durch die Auslanderbehdrde
eine Mitteilung nach § 14a Abs. 2 AsylVfG erfolgt sei, und ihnen die Méglichkeit gege-
ben, sich zu einem Asylantrag fur die Kinder zu dulern. Zugleich habe es auf § 14a
Abs. 3 AsylVfG und die sich aus einem Nichtverzicht zur Durchfiihrung eines Asylver-

fahrens ergebenen rechtlichen Auswirkungen hingewiesen. Durch einen solchen Ver-
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zicht hatte die Sperrwirkung nach § 10 Abs. 3 AufenthG vermieden werden kénnen.
Entgegen der Annahme der Vorinstanz sei es allein Sache des Gesetzgebers, eine
einschrankende Regelung zu treffen. Die Auslanderbehdrde habe nicht zu priifen oder
ausldnderrechtlich zu beriicksichtigen, aus welchem Grund die Ablehnung nach § 30
Abs. 3 AsylVfG erfolgt sei.

Entgegen der Ausfihrungen der Klagerinnen habe sie deren Eltern auch nicht ,mit
Nachdruck" empfohlen, einen Asylantrag fiir das am 25.12.2010 geborene dritte Kind
zu stellen. Gerade weil ihr die negativen Folgen eines als offensichtlich unbegriindet
abgelehnten Asylantrags bekannt seien, habe sie mit Datum vom 10.01.2011 eine Ver-
zichtserklarung der Eltern nach § 14a Abs. 3 AsylVfG entgegengenommen und zu-
sammen mit der Mitteilung Gber die Geburt des Kindes an das Bundesamt weitergelei-
tet.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerinnen beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halten die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend und tragen ergénzend vor:
In den Féllen, in denen ein Asylantrag gemafR § 14a AsylVIG als gestellt gelte, kénne
ein méglicher Missbrauch des Asylrechts nur darin gesehen werden, dass die Erzie-
hungsberechtigten nicht reagieren und auf die Durchfiinrung des Asylverfahrens nicht
verzichten. Missbrauch setze aber ein aktives Tatigwerden voraus; ein ,Laufenlassen®
des Asylverfahrens geniige nicht. Durch ein solches Untatigbleiben kénne gerade zum
Ausdruck gebracht werden, dass eben keine Asylgriinde vorliegen und die Entschei-
dung des Bundesamtes akzeptiert werde. Von einem Rechtsunkundigen kénne nicht
verlangt werden, dass dieser, um das Asylrecht nicht zu missbrauchen, in Féllen, in
denen ohne sein Zutun ein Asylverfahren eingeleitet werde, ausdriicklich auf sein Asyl-
recht verzichte.

Mit Schriftsatz vom 03.05.2010 erklarten die Eitern der Klagerinnen gegeniiber dem
Bundesamt, dass sie auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens fur die Kldgerinnen ver-
zichten, und baten um Aufhebung des Bescheides vom 12.12.2005. Das Bundesamt

lehnte dies mit Schreiben vom 12.05.2010 ab und fihrte zur Begriindung aus, dass ein
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Verzicht nach Abschluss des Asylverfahrens nicht mehr méglich sei. Die aufenthalts-
rechtlichen Probleme, die sich aus der Ablehnung des Asylantrags als offensichtiich
unbegrindet nach § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG ergdben, kénnten nicht (ber das Asyl-
recht sondern nur ausianderrechtlich gelést werden.,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und die von der Beklagten vorgelegten Behérdenvorgange Bezug ge-
nommen.

E ntscheidungsgriand.e

A. Die zuldssige, insbesondere fristgerecht erhobene Berufung der Beklagten ist un-
begrindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage (im Ergebnis) zu Recht stattgegeben.

I. Mit dem in der miindlichen Verhandlung gestellten Antrag, die Berufung der Beklag-
ten zurlickzuweisen, haben die Klagerinnen klargestellt, dass sie — jedenfalls nunmehr
— die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnisse
und nicht (mehr) nur die Verpflichtung zur Neubescheidung begehren. Es bedarf daher
keiner Vertiefung, ob das Verwaltungsgericht mit seinem Verpflichtungsausspruch un-
ter VerstoB gegen § 88 VwGO Uber das Klagebegehren der Kldgerinnen hinausgegan-
gen ist, die ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 21.10.2009 und des Tatbestands
im Urteil nur die Verpflichtung der Beklagten zur Neubescheidung ihrer Antrage auf Er-
teilung von Aufenthaltserlaubnissen beantragt haben (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v.
21.04.1977 — V CB 7.74 —; Buchholz 310 § 138 Ziff. 3 VWGO Nr. 28). Der Ubergang
von einer Bescheidungsklage zu einer Verpflichtungskiage ist keine Klagednderung im
Sinne von § 91 VWGQO, sondern nur eine Erweiterung des Klageantrags im Sinne von
§ 264 Nr. 2 ZPO i. V. m. § 173 VWGO (Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufi., § 91 RdNr. 9).

Zwar hat die Klagerin keine Anschlussberufung nach § 127 VwGO eingelegt, was re-
gelmaRig erforderlich ist, wenn der Berufungsbekiagte in der Berufungsinstanz seine
Klage erweitern will (vgl. VGH BW, Urt. v. 11.07.1991 — 5 S 44/91 —, Juris, RdNr. 31,
m. w. Nachw.). Da jedoch Ziel der Anschlussberufung sein muss, mehr als die Zurtick-
weisung der Berufung zu erreichen (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 127 RdNr. 7), eine

Anschlussberufung der Kl&gerinnen daher unzulédssig wére, halt es der Senat fur aus-
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reichend, wenn die Kldgerinnen mit ihrem Antrag, die Berufung der Beklagten zuriick-

zuweisen, zugleich (klarstellend) die Klageerweiterung erkiaren.

Il. Die Klagerinnen haben einen Anspruch auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen
nach § 25 Abs. 5 AufenthG.

1. Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Ausldnder, der vollziehbar ausrei-
sepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs, 1 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdéglich ist und mit
dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist, Diese
‘Voraussetzungen liegen hier vor. Die Kiagerinnen sind gemant §§ 50 Abs. 1, 58 Abs. 2
Satz 2 AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig, da sie Uber keinen Aufenthaltstitel verfu-
gen und ihr Antrag auf Erteilung von Aufenthaltsertaubnissen vollziehbar (§ 84 Abs. 1
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) abgelehnt wurde. lhre Ausreise ist sowoh! aus rechtlichen als
auch aus tatsachlichen Grinden unmfjglich. Eine freiwillige Ausreise ist im Sinne von
§ 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG aus rechtlichen Griinden dann unméglich, wenn ihr recht-
liche Hindernisse entgegenstehen, welche die Ausreise ausschlielen oder als unzu-
mutbar erscheinen lassen. Derartige Hindernisse kénnen sich aus inlandsbezogenen
Abschiebungsverboten ergeben, zu denen u. a. auch diejenigen Verbote zahlen, die
aus Verfassungsrecht (etwa mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 GG) oder aus Vélkervertrags-
recht (etwa aus Art. 8 EMRK) in Bezug auf das Inland herzuleiten sind (BVerwG, Urt. v.
27.06.2006 — 1 C 14.05 —, BVerwGE 126, 192 [197], RdNr. 17). Da die Eltern der KI&-
gerinnen bereits als Staatenlose anerkannt sind und Uber Aufenthaltserlaubnisse nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG verflgen, kann die familidre Lebensgemeinschaft bis auf weite-
res nur im Bundesgebiet gelebt werden, Es liegt auf der Hand, dass es Art. 6 Abs. 1
GG und dem in Art. 8 EMRK verankerten Recht auf Achtung des Privatlebens wider-
sprache, von den sieben- bzw. achtjadhrigen Klagerinnen die Ausreise — wohin auch
immer — zu verlangen. Die Ausreise der Klagerinnen ist zudem aus tatséchlichen
Grinden unméglich. Aufgrund der Staatenlosigkeit ihrer Eltern spricht Vieles dafur,
dass auch die Klagerinnen selbst staatenlos sind. Jedenfalls ist die Feststellung einer
Staatsangehdérigkeit eines Landes, in das sie ausreisen kénnten, in absehbarer Zeit

nicht zu erwarten,

Liegen die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG vor, soll geman § 25
Abs. 5 Satz 2 AufenthG die Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn die Abschiebung
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seit 18 Monaten ausgesetzt ist. Im Regelfall besteht dann ein Anspruch auf Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis. So liegt es hier. Die Abschiebung der Klagerinnen ist bereits
seit einigen Jahren ausgesetzt. Auch liegt kein atypischer Sachverhalt vor, der aus-

nahmsweise zur Versagung der Aufenthaltserlaubnis fitlhren misste.

Die Klagerinnen sind auch unverschuldet an der Ausreise gehindert (§ 25 Abs. 5 Satze
3 und 4 AufenthG). Insbesondere kann wegen der Staatenlosigkeit ihrer Eltern weder
diesen noch ihnen selbst vorgehalten werden, sie hatten zumutbare Anforderungen zur
Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfiillt.

2. Dem Anspruch der Klagerinnen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht nicht
entgegen, dass die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 (gesi-
cherter Lebensunterhalt), Nr. 1a (geklarte Staatsangehorigkeit) und Nr. 4 (Erfullung der
Passpflicht) AufenthG nicht erfullt sind. Von diesen Voraussetzungen kann gemaf § 5
Abs. 3 Satz 2 AufenthG in den Fallen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Kapitel
2 Abschnitt 5, also auch in den Fallen des § 25 Abs. 5 AufenthG, abgesehen werden.

Das den Auslanderbehdrden insoweit eingerdumte Ermessen ist hier auf Null reduziert.

Nach der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 70) liegt der Regelung des § 5
Abs. 3 AufenthG zu Grunde, dass in den Faillen der Aufenthaltsgewahrung aus vélker-
rechtlichen, humanitdren und politischen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels
typischerweise nicht von der Einhaltung aller Voraussetzungen des § 5 AufenthG ab-
hangig gemacht werden kann; die Vorschrift trifft daher fir diese Falle eine ,zusam-
menfassende Sonderregelung”. So dient etwa die Mé&glichkeit, nach Ermessen von der
Erfullung der Passpflicht abzusehen, dazu, im Einzelfall der besonderen Situation von
Auslandern gerecht zu werden, deren Aufenthalt auf humanitdren, volkerrechtlichen
oder politischen Griinden beruht und die deshalb unter Umstanden mehr Schwierigkei-
ten bei der Passbeschaffung haben als sonstige Auslander (BVerwG, Urt. v.
30.03.2010 - 1 C 6.08 —, BVerwGE 136, 211 [221], RdNr. 30). Der Gesetzgeber ist da-
von ausgegangen, dass bei zielstaatsbezogenen Gesichtspunkten die Erfillung der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen stets unzumutbar ist, wahrend dies bei in-
landsbezogenen Ausreisehindernissen nach dem. Einzelfall zu beurteilen ist. Bei der
hiernach vorzunehmenden (umfassenden) Einzelfallabwagung ist etwa auch der Grad
der Verantwortlichkeit des Betroffenén fur das Ausreisehinderhis, die Bedeutung der

jeweils nicht erfilliten allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fir die 6ffentlichen Inte-
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ressen, die Ndhe zu den Fallen des § 25 Abs. 1 bis 3 AufenthG sowie die mit § 25 Abs.
5 AufenthG verbundene gesetzgeberische Intention, Kettenduldungen zu vermeiden
(BT-Drs. 15/420, S. 80), angemessen Rechnung zu tragen. Darlber hinaus sind auch
hoherangige verfassungsrechtliche Wertentscheidungen zu berlcksichtigen, die der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zu Grunde liegen (VG Oldenburg, Urt. v. 28.09.2009
- 11 A 2669/08 —, Juris). Ein positiver Ermessensgebrauch wird jedenfalls fir Minder-
jahrige geboten sein (BT-Drs. 15/420, S. 80), insbesondere wenn sie in Deutschland

geboren sind.

Der Senat folgt dem Verwaltungsgericht, dass eine andere Entscheidung als das Ab-
sehen von der Erfullung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1
AufenthG hier rechtswidrig ware, weil bereits den Eltern der Kiagerinnen wegen ihrer
Staatenlosigkeit Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt wurden, die
familidre Lebensgemeinschaft mit den Eltern bis auf weiteres nur in Deutschland gelebt
werden kann, so dass ihnen standig neue (Ketten-)Duldungen erteilt werden missten,
den Klagerinnen keinerlei Verschulden am Vorliegen des Abschiebungshindernisses
vorgehalten werden kann und die Feststellung einer Staatsangehdorigkeit aufgrund der
Herkunft ihrer Eltern aus Syrien in Verbindung mit ihrer kurdischen Volkszugehérigkeit

wenn nicht unmdéglich, so doch zumindest schwierig ist.

3. Entgegen der Annahme der Beklagten steht auch die Vorschrift des § 10 Abs. 3
Satz 2 AufenthG der begehrten Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs.
5 AufenthG hier nicht entgegen.

Danach darf einem Ausldnder, dessen Asylantrag unanfechtbar nach § 30 Abs. 3
AsylVfG abgelehnt wurde, vor der Ausreise kein Aufenthaltstite! erteilt werden. Geman
§ 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG ist ein unbegriindeter Asylantrag u. a. dann als offensichtlich
unbegriindet abzﬁlehnen, wenn er fir einen nach diesem Gesetz handlungsunfahigen
Auslénder gestellt wird oder nach § 14a AsyIVIG als gestellt gilt, nachdem zuvor Asyi-
antrage der Eltern oder des allein personensorgeberechtigten Elternteils unanfechtbar
abgelehnt worden sind. Nach § 14a Abs. 2 AsylVfG sind die Einreise eines ledigen, un-
ter 16 Jahre alten Kindes des Auslénders nach dessen Asylantragstellung ins Bundes-
gebiet sowie die Geburt eines Kindes im Bundesgebiet dem Bundesamt unverziiglich
anzuzeigen, wenn ein Elternteil eine Aufenthaltsgestattung besitzt oder sich nach Ab-

schluss seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel oder mit einer Aufenthaltserlaubnis
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nach § 25 Abs. 5 AufenthG im Bundesgebiet aufhilt. Die Anzeigepflicht obliegt neben
dem Vertreter des Kindes im Sinne von § 12 Abs. 3 AsylVfG auch der Auslanderbe-
hérde. Mit Zugang der Anzeige beim Bundesamt gilt ein Asylantrag fur das Kind als
gestellt.

3.1. Der Senat teilt allerdings nicht die Auffassung des Verwaltungsgerichts, der An-
wendungsbereich des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG sei im Wege der teleologischen
Reduktion dahingehend einzuschranken, dass er generell nicht fir Falle gelte, in denen
kein Fall des Missbrauchs der Asylantragstellung vorliege und der Schutz von Ehe und
Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG es gebiete, einen unmittelbaren Anspruch auf Erteilung
eines Aufenthaltsrechts zu gewahren. Er vermag sich auch nicht der Ansicht des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (Beschl. v. 04.03.2010 — A 11 S 192/07 —,
AUAS 2010, 118) anzuschlie3en, der Anwendungsbereich des § 10 Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG konne sich im Wege der teleologischen Reduktion aus rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten und dem Grundsatz der Wahrung der Rechts-.und Familieneinheit (Art. 6
GG, Art. 8 EMRK) nur auf eine Asylablehnung nach §§ 30 Abs. 3 Nr. 7, 14a Abs. 2
AsylViG in einer Konstellation beziehen, in der auch die Asylantrage der Eltern als ,of-
fensichtlich unbegriindet" abgelehnt wurden. '

3.1.1. § 10 Abs. 3 AufenthG wurde mit Wirkung vom 01.01.2005 durch das Gesetz
zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts
und der Integration von Unionsbirgern und Ausléndern (Zuwanderungsgesetz) vom
30.07.2004 (BGBI. | S. 1950 [1955]) neu geschaffen. Die Vorschrift sollte in Anlehnung
an die zuvor geltende Regelung in § 30 Abs. 5 AusIG festlegen, dass unanfechtbar ab-
gelehnte Asylbewerber nur noch eingeschrankt die Méglichkeit haben, einen Aufent-
haltstitel zu erlangen. Sofern der Asylantrag nach § 30 Abs. 3 AsylVfG abgelehnt wur-
de (Grunde, die zur offensichtlichen Unbegrindetheit eines Asylantrages fuhren, iﬁs-
besondere im Falle der Tauschung), darfe kein Aufenthaltstitel erteilt werden; ausge-
nommen hiervon seien Falle, in denen ein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels bestehe, zum Beispiel bei deutschverheirateten Auslandern (vgl. die Begriindung
zum Gesetzentwurf, BT-Drs. 15/420 S. 73).

Die Nr. 7 des § 30 Abs. 3 AsylVfG und § 14a AsylVfG wurden ebenfalls durch das Zu-
wanderungsgesetz (Art. 3 Nr. 10 und Nr. 19 b] cc]) mit Wirkung vom 01.01.2005 in das
AsylVfG eingefligt. Nach dieser (urspringlichen) Fassung des § 30 Abs. 3 Nr. 7
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AsylVfG war ein unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzulehnen,
wenn er fur einen nach diesem Gesetz handlungsunfahigen Auslander gestellt wird,
nachdem zuvor Asylantrage der Eltern oder des allein sorgeberechtigten Elternteils
unanfechtbar abgelehnt worden sind. Durch die Fiktion der Asylantragstellung fur ledi-
ge Kinder bis zum vollendeten 16. Lebensjahr in § 14a AsyIVfG sollte verhindert wer-
den, dass durch sukzessive Asylantragstellung Uberlange Aufenthaltszeiten in
Deutschland ohne aufenthaltsrechtliche Perspektive fiur die Betroffenen entstehen.
Damit sollten auch die in der Vergangenheit regelmaRig als notwendig erachteten Alt-
fall- oder Hartefallregelungen weitgehend entfallen. Mit der im dritten Absatz der Vor-
schrift vorgesehenen Verzichtsmaglichkeit sollte die Dispositionsbefugnis Uber die Gel-
tendmachung des Asylgrundrechts gewahrt bleiben (vgl. Begriindung des Gesetzent-
wurfs, BT-Drs. 15/420, S. 108). Zur Einfugung der Nr. 7 in § 30 Abs. 3 AsylVfG heil’t es
in der Begriindung des Gesetzentwurfs (BT-Drs. 15/420, S. 110), eigene Asylgriinde
werde ein Kind, das im Bundesgebiet geboren oder unter 16-jahrig ins Bundesgebiet
eingereist sei und dessen Eltern im Asylverfahren bereits unanfechtbar abgelehnt wor-
den seien, nur in absoluten Ausnahmefallen geltend machen kénnen. Ergebe die Pri-
fung des Bundesamtes, dass ein solcher Ausnahmefall nicht vorliege und der Asylan-
trag unbegriindet sei, sei es sachgerecht, ihn aus Grinden der Verfahrensbeschleuni-

gung als offensichtlich unbegriindet zurlickzuweisen.

3.1.2. Im Anschluss daran entschied das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
21.11.2006 (1 C 10.06 —, BVerwGE 127, 161 [175 ff.], RdNr. 35 ff.), dass ein nach
§ 14a Abs. 2 AsylVIG als gestellt geltender Asylantrag nicht nach § 30 Abs. 3 Nr. 7
AsylVfG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden kénne. § 10 Abs. 3 Satz 2
AufenthG solle — ebenso wie fir die weiteren Qualifikationsfalle des § 30 Abs. 3 Nr. 1
bis 6 AsylVfG, auf die sich § 10 Abs. 3 AufenthG ebenfalls beziehe — einen Miss-
brauchstatbestand erfassen und sanktionieren. Das erschliefe sich ferner daraus,
dass § 30 Abs. 3 AsylVfG bei seiner Einfithrung im Rahmen der groRen Asylreform
durch das Gesetz zur Anderung asylverfahrens-, auslander- und staatsangehdrigkeits-
rechtlicher Vorschriften vom 30.06.1993 (BGBI | S. 1462) in Anwendung von Art. 16a
Abs. 4 GG als formelle Missbrauchsvorschrift konzipiert worden sei. Das sei bei der
Auslegung und Anwendung von § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG zu beachten. Bereits der
Wortlaut des (damaligen) § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVIG, der sich auf einen ,Asylantrag”
beziehe, welcher fur einen handlungsunfahigen Auslander ,gestellt werde", lasse es

kaum zu, diese Bestimmung mit ihren weitreichenden negativen Rechtsfolgen auch auf

> 15 2



Asylentscheidungen zu erstrecken, die in einem Verfahren nach § 14a Abs. 2 AsylVfG
ohne einen Asylantrag des Ausldnders ergangen seien. Das musse vor allem auch
dann gelten, wenn das Asylverfahren wie hier auf einer Anzeige der Auslanderbehorde
in Erflliung ihrer gesetzlichen Mitteilungsverpflichtung beruhe, also gleichsam von
Amts wegen aufgrund eines fingierten Asylantrags eréffnet und durchgefiihrt werde. Es
sei auch sonst nicht erkennbar, weshalb der Gesetzgeber diese Fallgruppe (insbeson-
dere auch bei nach dem Inkrafttreten der Neuregelung ab 01.01.2005 geborenen oder
eingereisten Kindern) ausnahmsios dem Verdikt der Ablehnung als offensichtlich un-
begriindet hatte unterwerfen wollen. Namentlich sei hier eine missbrauchliche Einlei-
tung eines Asylverfahrens, auf die § 30 Abs. 3 AsyIVfG reagiere, nicht feststellbar. § 30
Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG sei daher auch nach seinem Sinn und Zweck nicht auf lediglich
fiktive ,Asylantrage" anwendbar, die nach § 14a Abs. 2 Satz 3 AsylVIG nur kraft Geset-
zes fur das Kind als gestellt gelten". Davon unberiihrt bleibe es dem Bundesamt un-
benommen, die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 1 AsylVfG
oder wegen Vorliegens anderer Missbrauchstatbestande nach § 30 Abs. 3 AsylVfG im
Einzelfall auszusprechen. Ebenso verbleibe fur § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG ein hinrei-
chender und sinnvoller Anwendungsbereich in Fallen missbrauchlicher Verfahrensges-

taltung durch zeitlich gestaffelte, sukzessive Stellung von Asylantrdgen vor allem fir
Kinder.

3.1.3. § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG wurde dann allerdings durch das Gesetz zur Umset-
zung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europédischen Union vom
19.08.2007 (BGBI | S. 1970) mit Wirkung vom 28.08.2007 geandert, so dass nunmehr
auch die nach § 14a Abs. 2 AsylVfG als gestelit geltenden Asylantrdge einen Offen-
sichtlichkeitsausspruch des Bundesamts (zwingend) zur Folge haben. In der Begrln-
dung des Gesetzentwurfs vom 23.04.2007 (BT-Drs. 16/5065, S. 217) heillt es hierzu,
durch die Ergédnzung werde klargestellt, dass die Regelung auch auf die Antragsfiktion
nach § 14a anzuwenden sei, da es bei dieser Fallkonstellation nur in absoluten Aus-
nahmeféllen nicht zu einer Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet
kommen solle (vgl. BT-Drs. 14/ 4925, Begrindung zu Artikel 1 Nr. 3).

Demnach hatte der Gesetzgeber bei der Anderung des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG zwar
wiederum eine Verfahrensbeschleunigung im Blick. Auch wird man einen ,Missbrauch®
des Asylverfahrens nicht immer schon dann annehmen kénnen, wenn die Eltern der
fiktiven Asyl-,Anfragsteller* nicht gemal § 14a Abs. 3 AsylVfG auf die Durchfiihrung
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eines von Amts wegen eingeleiteten offensichtlich aussichtslosen Asylverfahrens ver-
Zichten. Es kann aber nicht ohne weiteres unterstellt werden, dass der Gesetzgeber
die sich aus dem Offensichtlichkeitsausspruch fur die Kinder ergebenden Folgen, ins-
besondere die Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht erkannt hat; zumal
ihm das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.11.2006 (a.a.0.) bekannt gewe-
sen sein durfte.

3.1.4. Auch rechtsstaatliche Gesichtspunkte und Griinde des Familienschutzes (Art. 6
Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK) sprechen nicht schlechthin gegen die Anwendbarkeit der Er-
teilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in den Fallen der Ablehnung des Asyl-
antrags als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3 Nr. 7 Alt. 2 AsylVfG. Die Sperr-
wirkung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kann vermieden werden, indem nach § 14a
Abs. 3 AsylVfG die Vertreter des Kindes im Sinne von § 12 Abs. 3 AsylVfG auf die

Durchfithrung des Asylverfahrens verzichten.

3.2. Die Anwendbarkeit des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in den Fallen der §§ 30 Abs.
3 Nr. 7 Alt. 2, 14a Abs. 2 AsylVfG setzt aber aus rechtsstaatlichen Griinden voraus,
dass das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge den Vertreter des Kindes im Sinne
von § 12 Abs. 3 AsyIVfG zutreffend und in fir Auslander nachvollziehbarer Form Uber
die Rechtsfolge des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG belehrt hat.

3.2.1. GeméafR § 14 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG ist der Auslander vor der Antragstellung
schriftlich und gegen Empfangsbestétigung darauf hinzuweisen, dass nach Ricknah-
me oder unanfechtbarer Ablehnung seines Asylantrages die Erteilung eines Aufent-
haltstitels gemaR § 10 Abs. 3 AufenthG Beschrankungen unteérliegt. Diese Vorschrift
wurde ebenfalls durch das am 01.01.2005 in Kraft getretene Zuwanderungsgesetz (Art.
3 Nr. 8) wegen der (Neu-)Regelung des § 10 Abs. 3 AufenthG in das AsylVfG aufge-
nommen (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 108). Der Gesetzgeber hat mithin erkannt, dass der
betroffene Asylantragsteller auf die gravierenden Rechtsfolgen des § 10 Abs. 3 Auf-
enthG hingewiesen werden muss. FUr die Félle des § 14a Abs. 2 AsylVfG, in denen ein
solcher Hinweis ,vor Antragstellung” gar nicht moglich ist, sieht das Gesetz zwar (aus-
dracklich) keine Hinweis- bzw. Belehrungspflicht vor. In diesen Fallen, in denen der be-
troffene Auslander noch nicht einmal selbst einen Antrag gestelit hat, sondern ein An-
trag nur fingiert wird, ist es aber erst recht nicht hinzunehmen, die schwérwiegende
Rechtsfolge des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ohne Belehrung eintreten zu lassen (vgl.
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Funke-Kaiser, in: GK-AsyIVfG, Il - § 14 RdNr. 31). Da aus strukturellen Griinden ein
Hinweis vor der Antragstellung hier nicht méglich ist, ist die Belehrung in entsprechen-
der Anwendung des § 14 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG nachzuholen.

Der Hinweis nach § 14 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG muss in einer laienhaft verstandlichen
Weise die Rechtsfolgen des § 10 Abs. 3 AufenthG umschreiben (Funke-Kaiser, a.a.o.,
RdNr. 33). Dem Zweck der Belehrung entsprechend reicht es nicht aus, den Wortlaut
von § 10 Abs. 3 AufenthG zu wiederholen; vielmehr muss die Belehrung verstéandlich
auf vom Auslénder moglicherweise nicht einkalkulierte Folgen eines Asylantrags hin-
weisen (Hailbronner, Auslénderrecht, AsylVfG § 14 RdNr. 9). Liegt ein fingierter Asyl-
antrag nach § 14a Abs. 2 AsylVfG vor, muss die Belehrung auch den Zusammenhang
zwischen dem als gestellt geltenden Asylantrag, der (voraussichtlichen) Ablehnung als
offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG und der daraus folgenden
Erteilungssperre sowie die Wirkung eines Verzichts auf diese Rechtsfolge mit hinrei-
chender Deutlichkeit erkennen lassen.

Diesen Anforderungen werden die Mitfeilungen und Belehrungen, die das Bundesamt
den Eltern der Klagerinnen nach der vom Beklagten vorgenommenen Geburtsanzeige
zugestellt hat, nicht gerecht. In der ,Belehrung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 AsyIVfG" wird
im mafRgeblichen zweiten Absatz im Wesentlichen nur der Gesetzeswortiaut des § 10
Abs. 3 AufenthG wiederholt. Sie ist zudem unrichtig, soweit ausgefiihrt wird, dass kein
Aufenthaltstitel erteilt werde, wenn der Antrag endgliltig als offensichtlich unbegrindet
abgelehnt werde und sofern kein Anspruch bestehe. Die in § 10 Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG normierte Beschrankung der Erteilungssperre auf einen Offensichtlichkeitsaus-
spruch nach § 30 Abs. 3 AsyIVfG l|asst sich der Belehrung nicht entnehmen. in der
.Mitteilung Uber die Asylantragstellung von Kindern nach § 14a Abs. 1 bzw. Abs. 2
AsylVfG" wird zwar auf die Verzichtsmaglichkeit nach § 14a Abs. 3 AsylVfG hingewie-
sen und der Wortlaut der Vorschrift wiedergegeben; ferner wird darin ausgefiihrt, dass
allein der Verzicht auf die Durchflhrung eines Asylverfahrens fur das Kind die Erteilung
eines Aufenthaltstitels z. B. aus humanitéaren Griinden durch die Ausldnderbehérde
nicht ausschliele. Den wichtigen Hinweis auf die fir die Klidgerinnen bedeutsame und
fur ihre Eltern sonst nicht erkennbare Wirkung eines solchen Verzichts auf die im Be-
lehrungsschreiben dargestelite Erteilungssperre enthalt die Mitteilung gerade nicht.
Dem Aufforderungsschreiben, mit welchem den Eltern der Klagerinnen Gelegenheit

gegeben wurde, sich zu mdglichen eigenen Asylgriinden der Kinder innerhalb eines
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Monats schriftlich zu duRern, und in welchem nochmals auf die Mdglichkeit des Ver-
zichts auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens hingewiesen wurde, lasst sich eben-
falls nicht entnehmen, welche gravierenden Rechtsfolgen eine Ablehnung des Asylan-
trags als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG im Fall unterblei-
bender Verzichtserklarungen flr die Klagerinnen haben kénnen bzw. werden. Auch
wenn man die drei genannten Schreiben im Zusammenhang betrachtet, kann ein Aus-
lander in der Situation der Eltern der Klagerinnen mit Hilfe der gegebenen Hinweise
keine hinreichende Klarheit Giber die Rechtsfolgen der fiktiven Antragsteliung und tber
das mégliche bzw. gebotene Vorgehen gewinnen. Vor allem ist fur ihn nicht erkennbar,
dass in der hier gegebenen Fallkonstellation der als gestellt geltende Asylantrag, so-
fern nicht eigene Asylgrinde der Kinder vorliegen, zu einer Ablehnung des Antrags als
offensichtlich unbegriindet fihrt, die die Erteilung eines Aufenthaltstitels ausschlief’t,
und dass diese Rechtsfolge nur durch einen Verzicht auf die Durchfiihrung des Asyl-

verfahrens vermieden werden kann.

3.2.2. Unterbleibt der gemaRk § 14 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG erforderliche Hinweis oder
ist er falsch oder durch einen (durchschnittlichen) Laien in der Situation des typischen
Antragstellers unverstandlich, spricht Vieles dafir, dass die Rechtsfolgen des § 10
Abs. 3 AufenthG nicht eintreten, es sei denn, der fehlende Hinweis konnte nicht ur-
séchlich geworden sein, weil der oder die Betreffende anderweitig informiert war (so
Funke-Kaiser, a.a.0., RdNr. 35; Hailbronner, a.a.0; a. A.: Bergmann, in Renner, Aus-
landerrecht, 9. Aufl., AsyIVIG § 14 RdNr. 15). Diese Einschrankung ist jedenfalls in den
Fallen der §§ 30 Abs. 3 Nr. 7 Alt. 2, 14a Abs. 2 AsylVfG geboten, auch wenn sie im
Wortlaut des § 10 Abs. 3 AufenthG keinen Niederschlag gefunden hat. In seinem Urteil
vom 25.08.2009 (1 C 30.08 — BVerwGE 134, 335 [339 f.], RdNr. 13) hat das Bundes-
verwaltungsgericht klargestelit, dass eine derartig einschneidende Rechtsfoige, wie sie
§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG mit einer zeitlich unbegrenzten Titelerteilungssperre vor
der Ausreise vorsieht, im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG nur dann gerech{fenigt er-
scheint, wenn der Betroffene auch die Méglichkeit hat, einen unzutreffenden Offen-
sichtlichkeitsausspruch des Bundesamts nach § 30 Abs. 3 AsylVfG gerichtlich Uberpri-
fen zu lassen. Da die (in Deutschland geborenen) Kinder unanfechtbar abgelehnter
Asylbewerber, fur die ein Asylantrag gemaR § 14a Abs. 2 Satz 3 AsylVfG als gestellt
gilt, den Offensichtlichkeitsausspruch nach § 30 Abs. 3 Nr. 7 Alt. 2 AsylVfG in aller Re-
gel nicht mit Erfolg anfechten kénnen, muss den Eltern — aus rechtsstaatlichen Griin-

den — eine Méglichkeit eréffnet werden, diesen Offensichtlichkeitsausspruch und die
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daraus folgende unbegrenzte Erteilungssperre zu vermeiden. Da dies nur durch einen
Verzicht auf die Durchfithrung des Asylverfahrens vor einer Entscheidung des Bundes-
amts erreicht werden kann, gebietet es das Rechtstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG),
dass die Erteilungssperre nur dann eingreift, wenn die Eltern rechtzeitig und in fur sie
verstdndlicher Weise Uber diese Mdglichkeit und die bei fehlendem Verzicht fur die
Kinder eintretenden schwerwiegenden und fur sie nicht kalkulierbaren Folgen belehrt
wurden. Ein Missbrauchsvorwurf, der die schwerwiegenden Folgen des § 10 Abs. 3
Satz 2 AufenthG rechtfertigen soll, lieRe sich den Eltern allenfalls dann (noch) machen,
wenn sie trotz einer solchen Belehrung auf die Durchfiihrung des von Amts wegen ein-
geleiteten Asylverfahrens nicht verzichten. Eine fehlende Urs&chlichkeit der unzurei-

chenden Belehrung durch das Bundesamt Idsst sich hier nicht feststellen.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VvwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satze 1
und 2, 711 ZPO.

C. Die Revision ist gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO wegen grundsétzlicher Bedeu-
tung der Rechtssache zuzulassen. Ein Revisionsverfahren kann zur Klarung der
Rechtsfrage beitragen, ob § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG auf auch die Falle der §§ 30
Abs. 3 Nr. 7 Alt. 2, 14a Abs. 2 AsylVfG anzuwenden ist, ob und in welcher Form bei fik-
tiver Antragstellung nach § 14a Abs. 2 AsyIVfG zu belehren ist und ob auch bei einer
unzureichenden Belehrung die Erteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ein-
greift.

Rechtsmittelbelehrung

Den Beteiligten steht die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu. Die Revision
ist innerhalb eines Monates nach Zustellung dieses Urteiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb
der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, eingelegt
wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Reuvision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig, einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf ge-



stellten Antrag von dem Vorsitzenden verldngert werden. Die Begriindung muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel
gerligt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Bevollméchtigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europédischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Vor
dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwWGO be-
zeichneten Organisationen einschlieRlich der von ihnen gebildeten juristischen Perso-
nen gemal § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmachtigte zugelassen, jedoch
nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhiltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betref-
fen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeit-
nehmern im Sinne des § 5 ArbGG stehen, einschlieBlich Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollméachtigten missen durch Personen mit
der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der hiernach zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des &f-
fentlichen Rechtes einschlieflich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhi-
gung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechtes einschlieBlich der von
ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertre-
ten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungs-
dienst beschaftigt wurden, stehen insoweit einer Person mit Beféhigung zum Richter-
amt gleich.

Bei dem Bundesverwaltungsgericht konnen in allen Verfahrensarten auch elektroni-
sche Dokumente nach Mallgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsver-
kehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof eingereicht werden.

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfah-
rensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes
Sachsen-Anhalt (ERVVO LSA) eingereicht werden.

Ri'in VG Dr. Viélker
ist wegen Urlaubs an der Un-
terschriftsleistung gehindert

Franzkowiak Geiger Franzkowiak



Beschluss

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — hat am 14. April
2011 beschlossen:

Der Streitwert wird fiir das Rechtsmittelverfahren gemaf
§ 52 Abs. 2 GKG auf 10.000,00 € (zehntausend Euro) fest-
gesetzt. -

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Ri'in VG Dr. Viblker
ist wegen Urlaubs an der Un-
terschriftsleistung gehindert

Franzkowiak Geiger Franzkowiak



