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BESCHEID

In dem Asyiverfahren des/der _
e——  geb. am SEER - W/ —

alias: 4 _ | _ ‘
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wohnhaft:
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Dr. Graebsch & Dr. Burkhardt -
~ Gerhard-Rohlfs-StraRe 71
28757 Bremen

ergeht folgende Entsch eidu ng:

1. Der Antrag auf Durchfilhrung eines weiteren A_sylverfahrens wird abgelehnt.
2. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht

VOr.

Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtlich Pa-
kistans vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgeset-

Zes nicht vor.
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Bégrt‘indung:

Der Antragsteller, paklstamscher Staatsangehonger hat bere|tsam 1.9.1992 Asyl in der Bundes-
republik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 2.3.1994 unanfechtbar abg_elehnt. in diesem Verfahren erfolgte noch
keine Feststellung zum Vorliegen von Abschiebungsverboten gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 Aufent-
haltsgesetz (AufenthG). Am 3.11.1994 stellte er unter dem Az. 1913554-461 emeut einen Antrag
auf Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens, der am 30.5.1995 rechtskraftig abgelehnt wurde.

Am 17.11.2009 stelite der Auslander mit Schreiben seiner Bevolimichtigten vom 16.11.2009 ei-

" nen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Zur Begrtindung wurde
im Wesentlichen vorgetragen, dass der Antragsteller an einer Epilepsie leide, die sowohl in Zu-
sammenhang mit seinem Alkoholmissbrauch auftrete als auch getrennt davon. Als Beleg hierfiir
wurden vorgelegt: Stellungnahme des Dr. med. S I aus dem Jahre 2009, Stellung-
nahme des Dr. i vom 31.3.2009, amtsarztliche Stellungnahme des PD Dr. # Il und Itd.
Oberarzt A. iR vom 2.7.2009 und Stellungnahme des Dr. @R vom 12.01.2011.

Laut der Stellungnahme vom 12.1.2011 sei beziiglich des psychotischen Erlebens nun eher von
einer Schizophrenie auszugehen. Der Antragsteiler benétige eine dauerhatte antipsychotische
Medikation. Unter stationdren Bedingungen bilde sich die Symptomatik innerhalb von 5 bis & Ta-
gen zuriick, es dauere ca. 1 Monat bis zur nichsten Aufnahme in die Kiinik. Ambulant nehme der
Antragsteller weder Depotspritze noch Medikamente ein.. Eine dauerhafte Abstinenz bezughch des
Alkoholmissbrauchs sei derzeit ebenfails nicht realistisch. :

Eine Behandlung sei fiir den Antragsteller in Pakistan nicht erschwinglich, zudem sei eine Notfall-
versorgung bei Auftreten eines epileptischen Anfalis nicht gewahrleistet.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts w_ir‘d auf den Akteninhalt verwiesen.

1. .
Der Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist danach aber nur durchzufiihren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VV\NfG) erflillt sind, mithin
Wiederaufgreifensgriinde vorliegen. :

Hierzu miissen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WWIG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen ge@ndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begrilinden, ist ein schlissiger Sachvortrag -
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtiguﬁg oder Flichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVSG fordert somit fiir das VWie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung fiir den An-
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tragstelier zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schlussi-
gen Vortrages méglich erscheint. '

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWG erfiillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeahtrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben. : ' '

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berﬂdksichtigungsféhig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestédtigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45). '

Die VoraussetZungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVI{G sind im vorliegenden Fall nicht erfiillt.
‘Die vom Antragsteller vorgetrégenen Griinde beziehen sich nur auf die Priifung des § 60 Abs. 2

bis 7 AufenthG. Griinde, wieso die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWWIG im Hinblick
auf eine erneute Prifung § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen sollten, wurden nicht genannt.

.2 - :

Nachdem im friiheren Asylverfahren noch keine Prufung zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG erfolgt war,
ist nunmehr seitens des Bundesamtes erstmalig eine Entscheidung hierzu zu treffen. Das Bundes-
amt ist zu einer solchen Feststeliung berechtigt, weil in dem Verfahren der Schutzgewihrung fiir
Auslander, die politische Verfolgung geltend machen, eine umféssende, alle Arten des Schutzes
einbeziehende Entscheidung ergehen soll (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.02.1996, EZAR 240 Nr. 6).

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG liegen nicht vor.

Bei der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunachst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland des Antragstellers zu prifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu priifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,,europarechtliche Abschiebungsvérbote" bézeichnet_.

* Ein Auslander darf gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (QalfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfligung steht. Zudem ist
gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Ausléander
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der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Mlsshandlungen un-
mittelbar bevor standen oder, ob er ohne derartlge Bedrohung ausgereist ist.

Er darf gemaR § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben Werden, wenn
ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fiir die Verhangung als auch fiir die Vollstreckung
einer Todesstrafe.

Von der Abschiebung in das Herkunftsland ist gemaR § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-
hen, wenn der Auslénder als Angehdriger der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen Ge-
fahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts ausgesetzt ist. '

Eine Abschiebung ist gemaB § 60 Abs. 5 AufenthG unzulassig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit libertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)
nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatsahnhche Organi-
sation droht oder dem Staat zuzurechnen ist.

Entsprechendes hat der Antragsteller nicht vorgetragen und es ist aus dem vorliegenden Sach-

verhalt auch nicht ersichtlich, dass ihm eine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 2, 3,5 und 7 S 2 Auf- -
enthG droht

Es |iegt jedoc.h ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Pakistans vor.

Von einer Abschiebung soll gerrir'—.iB § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslénder eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird.
Es muss jedoch liber die Gefahren hinaus, denen die Bevoikerung allgemein ausgesetzt ist, eine
besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle der
allgemeinen Gefahrdung deutlich {ibersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG tibertrag-
baren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977; BVerwGE 55, 82; vom 17.01.19889,
‘EZAR 201 Nr. 19; vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52; vom 17.10.1995, BVerwGE 99.324, und vom
23.08.1996, 9 C 144.95). '

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslénder bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Ausianders bedingt sein. Der Beg-
riff der ,Gefahr” in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschrénkend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten -
Umsttinden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,,erheblicﬁ“ i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebehsbedrohlich verindern wiirde und "konkret”, wenn der Asylbewer-
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ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kame, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Méglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wire und auch
-anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997,
a.a.0). . )

" Eine gemaf § 60 Abs. 7 8.1 AufenthG zu beriicksichtigende zielstaatsbezogene Gefahr kann sich
trotz an sich verfiigbarer medikamentdser und drztiicher Behandlung auch aus sonstigen Umstén-
den im Zielstaat ergeben, die dazu fithren, dass der betroffene Auslander die benétigte medizini-

- sche Versorgung tatséchlich nicht erlangen kann, Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr fiir Leib
und Leben besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein
zur Verfiigung steht, dem betroffenen Auslinder mdwnduell jedoch aus finanziellen oder sonstigen -

" Griinden tatsichiich nicht zugénglich ist (BVerwG, Urteil vom 29.10.2002, EZAR 043 Nr.56,1C
1.02 und vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383, 9 C 58.96 m. w. N.).

Gemessen an duésen Grundsatzen und in einer Gesamtschau der besonderen Umsténde des Ein-
zelfalls muss davon ausgegangen werden, dass dem Antragsteller im Falle einer Riickkehr in sei-
nen Herkunftsstaat e|ne Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG droht,

Esist beachthch wahrscheinlich, dass dem Antragsteller die fur ihn erforderhche dauerhafte Ver-
sorgung mit antipsychotischen Medikamenten und eine Notfallversorgung nicht zur Verfiigung
steht, da ihm die hierfiir erforderlichen finanziellen Mittel nicht zur Verfligung stehen. Es gibt in
Pakistan keine offentiichen Stellen, die Behandlungskosten flir Mittellose iibernehmen (vgl. Aus-
kunft des AA vom 4.12.2006, Az. Rk 516.80/6). Durch den langjahrigen Aufenthalt seit 1992 in
Deutschland und die bestehenden Erkrankungen kommt hinzu, dass der Antragsteller mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage sein wird, séin Existenzminimum zu sichern und die Kos-
ten fur die medizinische Behandlung selbst zu erwirtschaften. Soziale Dienste auBerhalb der Fami-
lie, die sich um Mittellose und Betreuungsbedumlge kiimmern, ex:stleren nicht (vgl Auskunft des
AA vom 4.3.2008, Az. Rk 516.80/6)

3. : : » , :
Da dem Auslénder gem. § 25 Abs, 3 Satz 1 AufenthG bei unméglicher oder unzumutbarer Ausrei-
se in einen Dritistaat und bei Nichtvorliegen von Versagungsgrunden eine Aufenthaltserlaubms

erteilt werden soll, wird vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschlebungsandrohung nach

§ 34 Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG in diesem Bescheid abgesehen ein Re-
gelfall nach § 34 Abs. 2 AsyIVfG liegt nicht vor.

4.
.Die posmve Feststellung zu § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Reéhtsbehelfsbeleh;ung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

- .Niessner

Ausgefertigt am 06.04.2011 in AuBenstelle Bremen




Rechtsbehelfsbelehru ng

dGegen diesen Bescheid kann mnerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Klage bei
~dem

Verwaitungsgericht Bremen

Am Wall 198
28195 Bremen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle dieses Verwal-
tungsgerichts erhoben werden. Fir die Rechtzemgkelt ist der Tag des Eingangs belm
Verwaltungsgericht mallgebend.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
- zeichnen und in deutscher Sprache abgefasst sein. Sie ist gegen die Bundesrepublik

Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fluchthnge in 90343 Narnberg, zu richten. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind binnen einer
Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. Das Gericht kann
Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zu-
rickwejsen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zuiassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wirde und
die Verspé&tung nicht gentigend entschuldigt ist (§ 87 b Abs 3 VwGO)

Die Klage nebst Anlagen soll v1erfach eingereicht werden.

Der Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift be|gefugt werden,

D0122



