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Abschrift

Verwaltungsgericht Freie
der Freien Hansestadt Bremen % Hansestadt
- 4. Kammer - Bremen
Az: 4V 18511 - b,
Beschluss . &t
In der Verwaltungsrechtssache &y '

Antragstellers..

!
Prozesshevollméchtigter:
Rechtsanwalt Jan. Surig, Humboldtstrale 28, 28203 Bremen, Gz.: 8-313106,

gegen
die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fir Inneres und Sport, Contrescarpe
22 - 24, 28203 Bremen,
Antragsgegnerin,
Prozessbevollméachtigter:

Frau Greve, Stadtamt, Auslénderbehdrde, Stresemannstrale 48, 28207 Bremen,
Gz.: 051-601-159172,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richterin Sty-
bel am 22.03.2011 beschlossen:

' : Das Verfahren wird eingestelit.
Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung
auf 146,23 € Euro festgesetzt.

Grinde

Nachdem die Hauptsache gem&R § 161 Abs, 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) er-
ledigt ist, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO ein-
zustellen. Uber die Kosten des Verfahrens hat das Gericht gem3® § 161 Abs. 2 VwGO nach
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billigem Ermessen unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu ent-

scheiden, Die Kostenentscheidung im obigen Tenor entspricht der Billigkeit im Sinne von
§ 161 Abs. 2 VWGO.

Der-Antragsteller konnte zum mafRgeblichen Zeitpunkt des als ,erledigend” empfundenen Er-
eignisses — des Erlasses des Widerspruchsbescheides vom 23.02.2011 - die Feststallung

" begehran, dass sein Widerspruch gegen den Bescheid der Auslanderbehdrde der Antrags-
gegnerin vom 04.11.2010 Ober dia Festsetzung der Abschiebungskosten aufschiebende Wir-
kung hatte. Wird ein Verwaltungsakt vellzogen, obwohl der Rechtsbehelf nach § 80 Abs. 1
VwGO aufschiebende Wirkung hat, so ist gegen diese sog. ,faktische Vollziehung” analog
§ 80 Abs. 5 VWWGO der Antrag statthaft, dass dem Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung zu-
kommt. Das Gleiche gilt, wenn sich eine Behorde ohne Vollziehungsanordnung eines Vollzie-
hungsrechts berihmt oder sonst die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 VWGO und deshalb
die aufschiebende Wirkung von Widerspruch oder Anfechtungsklage verneint (vgl. Rede-
ker/von Oertzen, VWGO, 15. Aufl. 2010, § 80 Rn. 29 f; Kirste, DOV 2001, 397 (398); Gersdor,
in: Posser/WoIff. vwG0O, 2008, § 80 Rn. 156; VGH Baden-Wurttemberg, Beschl. v. 31.01,1974
- IV 9/74). So liegt der Fall hier.

Dam Widerspruch des Antragstellers kam nach § 80 Abs. 1 VwWGO Suspensiveffekt zu, weil
die sofortige Voliziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGOQ nicht angeordnet worden war
und die aufschiebende Wirkung auch nicht von Gesetzes wegen entfallen ist. Die Kosten der
Abschiebung gehdren nicht zu den Sffentlichen Abgaben und Kosten i.S. von § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 VWGO und stellen auch keine Malnahmen in der Verwaltungsvollstreckung nach
§ 80 Abs. 2 Satz 2 VWGO dar (vgl. nur OVG Hamburg, Beschl. v. 04.05.2000 ~ 3 Bs 422/98 =
NVWwZ.Beil. 2000, 148 m.w.N).

Es lag zudem ein Fall faktischer Vollziehung vor, da das Finanzamt Bremen-Mitte mit Schrei-
ben vom 15.02.2011 die Zwangsvollstreckung aus dem Festsetzungsbescheid vom
04.11.2010 angekindigt und den Antragsteller unter Fristsetzung zur Zahlung aufgefordert
hat. Die Antragsgegnerin kann sich nicht darauf berufen, dass der Suspensiveffekt .nicht von
ihrer Auslanderbeharde, sondern von dem Finanzamt verkannt worden ist. Sie ist Rechtstra-
gerin beider Behérden und muss sich das Handeln auch des Finanzamtes zurechnen lassen.
Will sie verhindern, dass das Finanzamt in Unkenntnis von der Widerspruchseinlegung den
suspendierten Verwaltungsakt volizieht, muss sie dafGr Sorge tragen, dass die Auslénderbe-
hérde das Finanzamt entsprechend unterrichtet. Unterbleibt diese Unterrichtung, kann der
Organisationsmangsl nicht zu lasten des Antragstellers gehen. Der Kostentragungspflicht
steht schlieRlich nicht entgegen, dass, wie die Antragsgegnerin meint, das Gericht nicht far
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den begehrten Feststellungsausspruch zustindig gewesen jet, Zum einen folgt die Zusténdig-
keit der Kammer bereits unproblematisch daraus, dass sich der Antragsteller in der Sache
gegen die Vollziehung eines Bescheides der Ausldnderbehdrde der Antragsgegnerin Uber die
Festsetzung von Abschiebungskosten, mithin eine originar auslénderrechtliche Materie, rich-
tet. Zum anderen ist ein Verweis des Rechtsstreits nach ibereinstimmender Erledigungserkla-
rung gar nicht mehr méglich, so dass das Gericht seine Kostenentscheidung ohne Berlick-
sichtigung der Zustsndigkeitsvorschriften zu treffen hat (Musielak, ZPQ, 7. Aufi. 2009, § 91a
ZPO, Rn. 11; Kopp/Schenke, VWGO, 14. Aufl., § 161 Rn. 15 a.E, Clausing, in:
Schoch/Schmidt-ARmann/Pistzner, VWGO, 20. EL 2011, § 161 Rn, 23).

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG.

Rechtsmitielbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen, Am Wail 198, 28185 Bremen, statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde
zugelassen hat. Die Beschwerde ist binnen einer Frist von sechs Monaten nach der Erledi-
gung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 188, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Manats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Im Ubrigen ist dieser Beschluss geméaf § 158 Abs. 2 VWGO unanfechtbar.

gez. Stybel



