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Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1A 32/10 EINGEGANTED
(VG: 4 K 2138/07)
Bt 25 Feb. 201

Beschluss Erl,
In der Verwaltungsrechtssache

L
---------

Klagers,
Prozessbevollméchtigter:

Rechtsanwalt Jan Siirig, Humboldtstrale 28, 28203 Bremen,
Gz.: lI1S-AL-219/07,

gegen
die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator flr Inneres und Sport,
Contrescarpe 22 - 24, 28203 Bremen,
Beklagte,
Prozessbevolimachtigte:

Frau Greve, Stadtamt, Ausldnderbehérde, Stresemannstralie 48,
28207 Bremen, Gz.: 051-603-128894,

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die
Richter Prof. Alexy, Dr. Grundmann und Traub am 23.02.2011 beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Bremen - 4. Kammer - vom 26.10.2009 zuzulassen,
wird abgelehnt.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens. '
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Der Streitwert wird fiir das Zulassungsverfahren auf 1.250,00 Euro
festgesetzt.

Griinde

Der Zulassungsantrag bleibt erfolglos. Entgegen der Ansicht der Beklagten bestehen
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils.

Ernstliche Zweifel im Sinne von § 124 Abs, 2 Nr. 1 VWGO liegen vor, wenn erhebliche
Griunde dafir sprechen, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts einer rechtli-
_ chen Prfung wahrscheinlich nicht standhalten wird. Ein darauf gerichteter Antrag
muss sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts aus-
einandersetzen und darlegen, in welcher Hinsicht und aus welchen Grinden diese
emstlichen Zweifeln begegnen und warum aufgrund dieser Zweifel eine andere Ent-
scheidung ernsthaft in Betracht zu ziehen ist. Dazu reicht es, wenn ein einzelner tra-
gender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schitssigen Ge-
genargumenten in Frage gestellt werden (st. Rspr., vgl. BVerfG, B. v. 21.12.2009

-1 BvR 812/09 - NJW 2010, 1062).

Der Klager hat vor dem Verwaltungsgericht beantragt, die Beklagte fiir die Zeit vom
27.04.2007 bis zum 24.02.2008 zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu verpflich-
ten. Das Verwaltungsgericht hat der Klage nur insoweit statigegeben, als es die Be-
klagte fur den Zeitraum vom 16.11.2007 bis zum 24.02.2008 zur Neubescheidung
verpflichtet hat. Fiir die beantragte Durchverpflichtung hat es auch fiir diesen Zeitraum
die Voraussetzungen nicht als gegeben angesehen.

Das Verwaltungsgericht hat die Verpflichtung zur Neubescheidung damit begriindet,
dass im Falle des Klagers wegen der am 16.11.2007 erfolgten Geburt seiner Tochter
und der zwischen ihm und der Kindesmutter, einer deutschen Staatsangehérigen, ge-
lebten familidren Gemeinschaft vom Zeitpunkt der Geburt an eine rechtliche Unmég-
lichkeit der Ausreise i.S.v. § 25 Abs. 5 8. 1 AufenthG bestanden habe. Zwar habe der
Klager in dem fraglichen Zeitraum keinen Pass besessen und sei auch sein Lebens-
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unterhalt nicht gesichert gewesen. Von der Erfillung dieser aligemeinen Erteilungs-
voraussetzungen kdnne jedoch gemaR § 5 Abs. 3 8. 2 AufenthG abgesehen werden.

Eine entsprechende Ermessensentscheidung sei von der Beklagten bislang nicht ge-

troffen worden.

Der Zulassungsantrag zeigt Gesichtspunkte, die ernstliche Zweifel an diesem stattge-
benden Teil des Urteils vom 26.10.2009 wecken kénnten, nicht auf.

(1) Die Beklagte macht geltend, sie habe von der Vaterschaft des Kldgers erstmals
am 21.01.2008 Kenntnis erlangt, als dieser zur Duldungsverléngerung vorgesprochen
habe. Ein férmlicher Antrag sei durch den Prozessbevollméachtigten des Klagers sogar
erst am 23.01.2008 gestelit worden. Aus diesem Grund sei die Verpflichtung zu einer
Neubescheidung bereits ab dem 16.11.2007 rechtlich nicht haltbar.

Ausweislich des Protokolis der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist indes die
Frage, ob die Ausldnderbehdrde Kenntnis von der Schwangerschaft der Lebensge-
fahrtin des Klagers hatte, in der mUndlichen Verhandlung néher erértert worden, Der
Klager hatte vorgetragen, die Auslanderbehdrde schon vor der Geburt des Kindes von
seiner Vaterschaft unterrichtet zu haben und auch entsprechende Dokumente vorge-
legt zu haben. Er hatte diesbezlglich einen Beweisantrag gestellt (u. a. Zeugenver-
nehmung von Mitarbeitern der Ausléinderbehdrde), der vom Verwaltungsgericht abge-
lehnt wurde, weil die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden kénnten, Die Be-
kiagte hat die Wahrunterstellung nicht in Zweifel gezogen.

Bei diesem Sachstand - d. h. der Kenntnis der Behérde von der Schwangerschaft und
der bevorstehenden Niederkunft - kann es nicht beanstandet werden, dass das Ver-
waltungsgericht den Geburtstermin als den Zeitpunkt angesetzt hat, von dem an ein
Anspruch auf Neubescheidung besteht. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass
der ausdriickliche Hinweis des Klagers auf die bevorstehende Niederkunft ein ent-
sprechendes Aufenthaltseraubnisbegehren vom Zeitpunkt der Geburt an beinhaltete,
kann nach den Umsténden des Falles nicht beanstandet werden.
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(2) Die Beklagte macht weiter geltend, dass Uberdies auch die allgemeinen Ertei-

lungsvoraussetzungen in dem hier fraglichen Zeitraum nicht erfillt gewesen seien.
Der Klager habe weder seinen Lebensunterhalt gesichert noch die Passpflicht erfullt.

Die Beklagte Ubersieht, dass das Verwaltungsgericht durchaus gewardigt hat, dass
der Klager die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4
AufenthG nicht erfilite. GemaR § 5 Abs. 3 8. 2 AufenthG, auf den das Verwaltungsge-
richt den Bescheidungsanspruch des Klagers gestiitzt hat, kann indes bei der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG von den aligemeinen Ertei-
lungsvoraussetzungen abgesehen werden. Dass diese Bezugnahme des Verwal-
tungsgerichts auf § 5 Abs. 3 8. 2 AufenthG fehlerhaft sein kénnte, legt der Zulas-
sungsantrag nicht dar. Ihm kann auch nicht entnommen werden, dass bis zum Erge-
hen der Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf der Grundlage dieser Vorschrift
eine fehlerfreie Ermessensentscheidung ergangen wiére.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf § 52 Abs. 1 GKG; das Oberverwaltungsgericht folgt hinsichtlich der Streit-
wertbemessung fur den stattgebenden Teil des Urteils der Bemessung des Verwal-
tungsgerichts.

gez. Alexy gez. Dr. Grundmann gez. Traub




