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ergeht folgende Entscheidung:

Unter Abanderung des Bescheides vom 27.01.2005 (Az.: 5069604) zu Ziffer 3 wird festgestelit,
dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtich A-

-

thiopien vorliegt.

2. Die mit Bescheid vom 27.01.2005 (Az.: S069604) erlassene Abschiebungsandrohung wird auf-
gehoben.
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Begriindung:

Der Antragsteller ist athiopischer Staatsangehdriger und hat bereits unter Aktenzeichen 5069604
Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 19.01.2007 durch Urteil des Bayer. VG Ansbach unanfechtbar abge-
lehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vor-

liegen.

Am 01.04.2008 stellte der Antragsteller persénlich bei der zustdndigen Au3enstelle des Bundes-
amtes einen auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
beschridnkten Antrag. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, er sei HIV-positiv und
leide zudem an Tuberkulose. Mit dieser Krankheit wiirde er zu Hause nicht mehr lange leben kon-
nen, da er sich die Medikamente, auf die er nicht verzichten kdnne, nicht leisten kénne. AuBerdem
habe er zu Hause niemanden mehr und kénne keinerlei finanzielle Unterstiitzung erwarten.

Mit Schreiben seines nachtraglich bevollméchtigten Rechtsanwaltes vom 26.03.2010 lieR der An-
tragsteller ein arztliches Attest tibersenden. Dieses am 19.03.2010 ausgestelite drztliche Attest
bescheinigt, dass der Antragsteller an einer seit Dezember 2003 bekannten HIV-Infektion leide.
Eine kontinuierliche antiretrovirale Behandlung sei lebensnotwendig; diese sei am 17.03.2010 be-
gonnen worden. Ferner seien regelmafige arztliche und laborchemische Kontrollen dringend er-
forderlich. Solite die Therapie unterbrochen werden, sei innerhalb weniger Monate mit tddlichen

Komplikationen zu rechnen.

Sonstige Griinde fir den vorliegenden Antrag wurden nicht geltend gemacht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, dass die Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Athiopien vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befas-
sung mit § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG im Wiederaufgreifensverfahren zunachst zu priifen, ob die
Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) vorliegen. Insoweit besteht ein

Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.
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Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWWVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schliissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 WWVIG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht 2wingend, dass eine gilnstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schliissi-

gen Vortrages maglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfiillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auler Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit

haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erldutern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Bei der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunéachst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland des Antragstellers zu priifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu prifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote” bezeichnet.

Ein Auslander darf gemadR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-

den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandiung oder Bestrafung
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droht. Dies gilt gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (QualfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfiigung steht. Zudem ist
geman § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslander
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevor standen oder, ob er ohne derartige Bedrohung ausgereist ist.

Er darf gemédR § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn
ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fiir die Verhangung als auch fiir die Vollstreckung
einer Todesstrafe.

Von der Abschiebung in das Herkunftsland ist gemaR § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-
hen, wenn der Auslander als Angehdriger der Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen Ge-
fahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts ausgesetzt ist.

Griinde, die die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7
Satz 2 AufenthG rechtfertigen wiirden, wurden weder geltend gemacht noch sind solche Griinde

sonst wie ersichtlich.

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu prifen.

Eine Abschiebung ist gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG unzuldssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit tibertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)
nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatsdhnliche Organi-

sation drohen oder dem Staat zuzurechnen sind.

Ferner soll von einer Abschiebung gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn
dem Auslinder im Zielstaat eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit droht.

Fir das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG ergeben sich ebenfalls

keine Hinweise.
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Die fir den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begriindung fiihrt jedoch zu einer fiir den An-
tragsteller giinstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Athiopien auszugehen ist.

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslander bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslanders bedingt sein. Der Beg-
riff der ,Gefahr" in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschrankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umstinden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist .erheblich* i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verdndern wiirde und "konkret", wenn der Asylbewer-
ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Madglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen waére und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997,
a.a.0.).

Ausweislich des vorgelegten drztlichen Aftestes leidet der Antragsteller seit langerer Zeit an einer
HiV-Infektion, die seit Marz 2010 antiretroviral therapiert wird. RegelmaRige Verlaufskontrollen sind
erforderlich.

Zwar sind nach Auskunft von DIFAM (Bericht vom Mai 2010) antiretrovirale Medikamente in Athio-
pien vorhanden und werden auch kostenlos abgegeben. Allerdings kommen nach einer anderren
Auskunft des deutschen Institutes fiir drztliche Mission (DIFAM) vom 22. Mirz 2006 nur etwa 1,3
% der Erkrankten in den Genuss der benétigten langfristigen Behandlung. Insbesondere bei Riick-
kehrern aus dem Ausland ist eine kostenlose Therapie nicht gewahrleistet, da in solchen Fallen
davon ausgegangen wird, dass dieser Personenkreis iiber ausreichend Geldmittel verfiigt. Schon
von daher ist es duBerst fraglich, ob der Antragsteller bei Rilckkehr nach Athiopien in den Genuss
einer kostenlosen HIV-Therapie kdme.

Abgesehen davon ist ebenso wichtig wie die richtige Medikation auch eine engmaschige &rztliche
Betreuung, die Behandlung etwaiger opportonistische Erkrankungen und kontinuierliche laborche-
mische Kontrollen.
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Angesichts dieser Sachlage ist es nicht nur unwahrscheinlich, dass der Antragsteller sich in Athio-
pien liberhaupt einer antiretroviralen Therapie unterziehen kénnte, er kdnnte auch die zur HIV-
Bek@mpfung erforderlichen Medikamente sowie die regelméRigen Kontrolluntersuchungen nicht
bezahlen (vgl. Urteil des Bay. Verwaltungsgerichtshofes vom 06.03.2007, Az.: 9 B 06.30682). Der
Antragsteller ist nach eigenen Angaben ohne Berufsausbildung; seine Eltern sind bereits verstor-
ben. Ob er in Athiopien in Kiirze nach Riickkehr eine ausreichende berufliche Tatigkeit finden wiir-
de, ist — angesichts seiner Krankheit — mehr als fraglich. Daher ist es auch unwahrscheinlich, dass

der Antragsteller iiberhaupt die finanziellen Mittel fiir eine adidquate Therapie aufbringen kénnte.

Nach alledem ist davon auszugehen, dass bei dem Antragsteller nach einer Riickkehr nach Athio-
pien mit einer alsbaldigen und erheblichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zu

rechnen ware.
Nach alledem war ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

2.

Die mit Bescheid vom 27.01.2005 (Az.: 5069604) erlassene Abschiebungsandrohurg war aufzu-
heben, weil dem Antragsteller auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltseriaubnis erteilt werden
soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise auf sons-

tige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

3.

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Bauder
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