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In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Kindes . vertreten durch die Mutter

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin Kirsten Striegler, R 4, 10, 68161
Mannheim,

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur
gration und Flichtlinge, - AuRenstelle Trier -, Dasbachstrale 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (China)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 20. April 2011 durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dierkes als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

1. Das Verfahren wird nach Klagericknahme insoweit eingestellt, als die
Klage darauf gerichtet war, den Klager als Asylberechtigten nach Art. 16 a
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GG anzuerkennen und festzustellen, dass in seiner Person die
Voraussetzungen der Fluchtlingseigenschaft des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen.

2. Unter teilweiser Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 19. Oktober
2010 wird diese verpflichtet, fir den Kldger ein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 7. S. 1 AufenthG festzustellen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen. '

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager und die Beklagte jeweils zur
Halfte.

4. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Den Beteiligten wird
nachgelassen, die  Volistreckung wegen der Kosten durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der vollstreckungsfahigen
Kosten abzuwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger
vorher Sicherheit in gleicher H&he leistet.

Tatbestand:

Mit seiner Klage streitet der Kidger um die Feststellung, dass fur seine Person ein
Abschiebungsverbot nach China vorliegt. Dem liegt im Wesentlichen folgender
Sachverhalt zugrunde:

Der in Deutschland geborene Klager ist funf Jahre alt und chinesischer
Staatsbirger. Er leidet an fruhkindlichem Autismus in sehr schwerer Ausprégquj'.
Seine Mutter reiste im November 2003 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte hier einen Asylantrag. Zur Begrindung machte sie seinerzeit geltend, dass
sie befurchte, bei einer Riuckkehr nach China festgenommen und verprigelt zu
werden, weil ihre Eltern Anhdnger der Falun-Gong-Bewegung seien. Diese seien
verhaftet worden:; auch ihr werde ein entsprechender Vorwurf gemacht.

Mit Beécheid vom 26. April 2004 lehnte die Beklagte den Asylantrag der Mutter
des Klagers als offensichtlich unbegriindet ab. Weiter wurde flir diese festgestellit,
dass die Voraussetzungen des § 51 AuslG offensichtlich und
Abschiebungshindernisse nicht vorliegen. Die Abschiebung nach China wurde

angedroht. Die seitens der Mutter hiergegen erhobene Klage wurde mit
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rechtskraftigem Urteil des Verwaltungsgerichts Neustadt/W. vom 26. Oktober 2004

als offensichtlich unzuldassig abgewiesen.

Fur den am * 2005 geborenen Kldger stellte seine Mutter am 13.
September 2005 einen eigenen Asylantrag, der mit Bescheid vom 27. Oktober
2005 abgelehnt wurde. Desweiteren wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG nicht vorliegen sowie die Abschiebung nach China
angedroht. Diese Entscheidung wurde bestandskraftig.

Unter dem 29. Mai 2009 stellte der Klager, vertreten durch seine Mutter, den
Antrag, ein weiteres Asylverfahren durchzufihren und festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. Zur BégrUndung
wurde unter Beifigung von arztlichen Aftesten dargelegt, dass bei dem Klager
eine ausgepragte fruhkindliche autistische Erkrankung festgestellt worden sei, far
die in China keine ausreichebnde medizinische Versorgung zur Verfligung stehe.
Bei einer Abschiebung drohe deshalb éine lebensbedrohliche Verschlechterung

des Gesundheitszustandes.

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2010 lehnte die Beklagte die Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens ebenso ab wie eine Abanderung der zu § 60 Abs. 2 bis 7

" AufenthG ergangenen Feststellungen.

Gegen den am 2‘3. Oktober 2010 zugesteliten Bescheid hat der Kldger am 28.
Oktober 2010 die vorliegende Klage erhoben, mit der er sein Begehren um die
Feststellung eines Abschiebungsverbotes insbesondere nach § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG weiterverfolgt und hierzu unter Beifugung weiterer arztlicher
Stellungnahmen zu seiner autistischen Erkrz:mkung vertiefende Ausfuhrungen

macht.
Der Klager beantragt,

_den Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2010 aufzuheben und diese
zu verpflichten, festzustellen, dass AbschiebungsVerbote nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG in seiner Person vorliegen. ’
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Die Beklagte ist dem Begehren des Kldgers schriftsatzlich entgegengetreten.

Mit Beschluss vom 20. Dezember 2010 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter
zur Entscheidung tbertragen.

Einen mit der Klageerhebung verbundenen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes hat die seinerzeit zustandige 1. Kammer des erkennenden
Gerichts mit Beschluss vom 10. November 2010 abgelehnt — 1 L 1214/10.TR -.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichts- und Verwaltungsakten sowie die Unterlagen, auf die zusammen mit
der Ladung hingewiesen worden ist, Bezug genommen. Die Verwaltungsakten
und die Unterlagen zur Situation in China waren Gegenstand der mindlichen

Verhandlung.

‘ Enfscheidunngrﬂnde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet, soweit sie darauf gerichtet ist, in der Person
des Klagers das Vorliegen der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG festzusteilen. Insofern ist der Bescheid der
Beklagten vom 19. Oktober 2010 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Im Ubrigen ist dieser Bescheid aber rechtmaRig und verletzt den Klager

nicht in seinen Rechten.

Die Beklagte hatte ein weiteres Asylverfahren durchfihren missen, indem das
Vorliegen der Voraussetzungen des Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 S. 1

AufenthG in der Person des Klagers festgestellt wird.

Die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 Nr. 1-3 Verwaltungsverfahrensgesetz
i.V.m. § 71 Abs. 5 Asylverfahrensgesetz - AsylVIG - fiur ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens der zu § 60 Abs. 7 AufenthG ergangene Feststellungen liegen vor,
nachdem sich das durch arztliche Afteste belegte Krankheitsbild des Klagers

~ frihkindlicher Autismus (Kannersydrom) - gezeigt hat. Entgegen der im
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Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2010 vertretenen Auffassung besteht fur
diese Krankheit, die bei dem Kiager in ganz massiver Form vorliegt, bei einer
Ruckkehr nach China keine ausreichende Behandiungsmdglichkeit. Soweit die
Beklagte auf das Projekt ,Sterne und Regen bei Peking" hinweist, muss geseﬁen _
werden, dass es sich hierbei um ein privat initiertes Projekt handelt, in dem
lediglich vier Kinder und ihre Mutter betreut werden. Fur die aus einer weit entfernt
liegenden Provinz stammende Mutter des Kldgers ist diese Hilfe weder erreich—
noch finanzierbar. Eine flichendeckende Betreuung und Therapie ist gerade far
autistische  Kinder in China' nicht gegeben. Vereinzelt gegrindete
Wohitatigkeitsvereinigungen wie die China Charity Federation Reindeer
Foundation for Autistik Children dandern nichts an der weitgehend fehlenden
Betreuungsmdglichkeit auf das gesamte Land gesehen. Soweit die Beklagte des
Wefteren auf die Méglichi(eit der familiaren Hilfe fir den Klager und seine Mutter
- hinweist, handelt es sich hierbei um nicht belegte Vermutungen. Insofern hat die
Mutter des Klagers im Rahmen der mindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt,
" dass zu ihren Eltern keinerlei Kontakt mehr besteht und diese von daher auch

nicht in der Lage wéren, sie persénlich und finanziell zu unterstutzen.

Demgegeniber steht ein durch die &arztlichen Stellungnahmen von Di vom
18. Mai 2009 und insbésondere vom 19. November 2010 sowie die
psychologische Stellungnahme von Dipl.-Psychologin | vom 18. April
2011 belégtes ganz erhebliches autistisches Krankheitsbild in sehr schwerer
Auspragung. Nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG besteht ein Abschiébungsverbot
dann, wenn dem Ausldnder in seinem Heimatland eine erhebliche konkrete Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit droht. Diese Situation besteht auch dann, wenn sich
in Folge fehlender Behandlungsmdglichkeiten eine Erkrankung eines
ausreisepflichtigen Auslanders nach Abschiebung wesentlich verschlimmert,
wobei eine medizinische Behandlungsmdglichkeit oder erforderliche Medikation
auch dann fehlt, wenn sie zwar grundsatzlich verfugbar, aber aus ﬁnanZiellen und

aus sonstigen Grunden tatsachlich fir den Auslander nicht erreichbar ist.

Unter Beri]ckéichtigung der neueren Stellungnahme des Dr. und der
psychologischen Begutachtung durch Dipl.-Psychologin ist
indessen davon auszugehen, dass der Kliager bei Fortfall der fir ihn sicher
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glnstigen Betreuung und Behandlung in Deutschland nach einer Abschiebung
eine massive’ emotionale Traumatisierung erfahren wird. Dies und die zu
erwartende erhebliche Zunahme des selbst verletzenden und stereotypen
Verhaltens verbunden mit der eintretenden Ent\NickIungssfagnation oder sogar
eines Entwicklungsrickschrittes stehen einer wesentlichen lebensbedrohlichen
Verschlimmerung einer Krankheit gleich. Wie dargelegt, kann dies durch
Behandiung und Betreuung in China nicht aufgefangen werden, sodass zur
Uberzeugung des Gerichts die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegen. |

Erfolglos bleibt die Klage indessen, soweit sie auch darauf gerichtet ist,
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2-5 AufenthG festzustellen. Daflr bestehen
keine ausreichenden Anhaltspunkte, sodass die Entscheidung der Beklagten in
ihrem Bescheid vom 19. Oktober 2010 insoweit rechtmafig war.

SchlieBliéh war das Verfahren einzustellen, soweit die Klage urspriinglich auch auf
die Anerkennung als Asylberechtigter bzw. auf die Feststellung, dass in der
Person des Klagers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,
gerichtet war. Die Einstellung des Verfahrens nach Klageriicknahme ergibt sich
insoweit aus § 92 Abs'. 3 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 und 2 VwWGO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils-wegen der Kosten beruht auf § 167
VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.




