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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

{

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt Berthold Miinch,
Uferstr. 8 a, 69120 Heidelberg, Az: 1206/07BM 09"

- Klager -

gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe,
Abteilung 8 - Landesaufnahmeeinrichtung-Auslander-Spataussiedler
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 81c6-0309564

- Beklagte -

wegen Ausweisung und Aufenthaltserlaubnis

hat das Verwaltungsgericht Karisruhe - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Weirich, die Richterin am Verwaltungsgericht Mayer und die Richterin
am Verwaltungsgericht Kopp sowie durch die ehrenamtliche Richterin Inge Kalber und
den ehrenamtlichen Richter Siegfried Kalber auf die mindliche Verhandlung

vom 16. Marz 2011

fir Recht erkannt:

1. Die Verfigung des Regierungsprasidiums Karisruhe vom 26.02.2009 wird in Nr. 3 und
Nr. 4 insoweit aufgehoben, als dem Klager die Abschiebung auch in den Iran ange-

droht worden ist.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager zu 9/10 und der Beklagte zu 1/10.




- 19 -

2. In Anbetracht dessen, dass die Ausweisung des Klagers zu Recht verfiigt wurde, er-
weist sich die Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ebenfalls als recht-
maRig. Der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis bzw. der Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis nach den fur den Familiennachzug in Betracht kommenden Vorschriften
der §§ 35 Abs. 1 Satz 2, 35 Abs. 3 Satz 2 oder § 36 Abs. 2 AufenthG steht die Sperrwir-
kung der Ausweisung (§ 11 Abs. 1 AufenthG) entgegen.

3. Die in der angefochtenen Verfugung in Nr. 3 und Nr. 4 ausgesprochene Abschiebungs-
androhung ist allerdings insoweit rechtswidrig und verletzt den Klager daher in seinen

Rechten, als ihm die Abschiebung auch in den Iran angedroht worden ist.

Denn fur den Klager besteht, bezogen auf den Iran, ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 2 AufenthG bzw. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK. Dem gegeniliber kann der
Beklagte nicht erfolgreich einwenden, das Bundesamt fir Migration und Flichtling habe
das Vorliegen von Abschiebungsverboten verneint. Eine Entscheidung des Bundésamts i
S. d. § 42 AsyIVfG uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 5 und 7
AufenthG ist nicht ergangen. Vieimehr hat das Bundesamt mit Schreiben vom 19.03.2010
lediglich im Rahmen der Beteiligung gem. § 72 Abs. 2 AufenthG eine - die Bindungswir-
kung nach § 42 AsyIVfG nicht auslésende - Stellungnahme abgegeben.

Ein Auslander darf nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fur ihn die konkrete
Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Be-
strafung unterworfen zu werden (§ 60 Abs. 2 AufenthG bzw. § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m.
Art. 3 EMRK).

Der Klager hat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Falle seiner Riickkehr in den Iran
Folter oder sonstige unmenschliche Behandiung zu gewartigen. Dieser Wahrscheinlich-
keitsmafstab ist bei der Frage, ob Abschiebungsverbote, u.a. nach § 60 Abs. 2, Abs. 5
AufenthG vorliegen, entsprechend der in Asylverfahren ergangenen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zugrundezulegen (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.09.2010 - 10 C 11.09 -, juris).
Die Regelung des § 60 Abs. 11 AufenthG i.V.m. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG
findet hier keine Anwendung. Danach ist die Tatsache, dass ein Antragstelier bereits ver-
folgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfol-

gung oder einem solchem Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis da-
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rauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsach-
lich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde spre-
chen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden bedroht wird. Diese Vorschrift begriindet fur die von ihr begiinstigten Antragstel-
ler eine widerlegbare tatsachliche Vermutung dafiir, dass sie erneut von einer solchen
Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.09.2010 -
10 C 11.09 -, juris). Anhaltspunkte dafur, dass eine solche Fallgestaltung im Sinne einer
,Vorverfolgung" gegeben ware, hat der Klager nicht vorgetragen; solche sind auch sonst
nicht ersichtlich. Der Klager ist nach dem Verzicht auf seine Asylanerkennung im Jahre

2000 vielmehr unbehelligt in den Iran ein- und wieder ausgereist.

Eine konkrete Gefahr i.S. d. § 60 Abs. 2 bzw. Abs. 5 AufenthG liegt daher dann vor, wenn
dem Betroffenen bei verstandiger, namlich objektiver, Wiirdigung der gesamten Umsténde
seines Falles Folter oder sonstige unmenschliche Behandlung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in seinen Heimatstaat zuriickzukeh-
ren. Dabei ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und
Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt da-
rauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem verninftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des betroffenen Ausléanders Furcht vor Verfolgung hervorgerufen
werden kann. Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis hat des-
halb nicht zwingend zur Voraussetzung, dass aufgrund einer "quantitativen" oder mathe-
matischen Betrachtungsweise eine mehr als 50-prozentige Wahrscheinlichkeit fir dessen
Eintritt besteht. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit ist dann anzunehmen, wenn bei der
vorzunehmenden "zusammenfassenden Bewertung des zur Prufung gestellten Lebens-
sachverhalts" die fur die Verletzung des Schutzguts sprechenden Umsténde ein groReres
Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwie-
gen. MaRgebend ist in dieser Hinsicht damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit
(BVerwG, Urt. vom 23.07.1991 - BVerwG 9 C 154.90 - DVBI. 1991, 1089; Urt. v.
23.02.1988 - BVerwG 9 C 32.87 - DVBI 1988, 653; Urt. v. 15.03.1988 - BVerwG 9 C
278.86 - BVerwGE 79, 143 <150, 151>). Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr
"beachtlich" ist. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig den-
kenden Menschen in der Lage des Betroffenen nach Abwéagung aller bekannten Umstén-

de eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Die bloRe theoretische
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Mdglichkeit einer Verletzung des Schutzguts reicht demzufolge nicht aus (vgl. Urt. v.
30.10.1990 - BVerwG 9 C 60.89 - NVwZ 1991, 377). Ein verniinftig denkender Mensch
wird sie auller Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstande des Falles die "reale
Maglichkeit" von Folter, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Rickkehr in
den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger Betrachter wird bei der Abwa-
gung aller Umstande daneben auch die besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in
einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn namlich bei quantitati-
ver Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fiir eine Ver-
folgung besteht, macht es auch aus der Sicht eines besonnen und verninftig denkenden
Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen er-
heblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder
aber die Todesstrafe riskiert (vgl. BVerwG Urt. v. 05.11.1991 - 9 C 118.90 -, NVwZ 1992,
582)

Unter Beriicksichtigung der dem Gericht vorliegenden und in das Verfahren eingefiithrten
Erkenntnisse wird der Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen haben,
nach seiner Abschiebung in den Iran misshandelt oder gefoltert zu werden. Das Gericht ist
zur Uberzeugung gelangt, dass die iranischen Sicherheitsbehérden den Klager bei seiner
Einreise einer Befragung Uber seinen Auslandsaufenthalt unterziehen und hierbei aller
Voraussicht nach die Vorstrafen des Klagers aufgedeckt werden. Weiterhin ist es davon
Uberzeugt, dass eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass der Klager des-
wegen erneut von den iranischen Strafverfolgungsbehérden belangt wird und ihm im
Rahmen eines solchen Strafverfahrens unmenschliche Behandlung oder gar Folter droht.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

Das iranische Recht kennt ein Verbot der Doppelbestrafung nicht. Vielmehr ist es zuléssig,
einen lraner, der im Ausland eine auch im Iran strafbare Handiung begangen hat und dort
verurteilt wurde, nach Riickkehr einem erneuten Strafverfahren zu unterziehen. Nach
Art. 7 des iranischen Strafgesetzbuches wird jeder Iraner, der sich im Ausland strafbar
gemacht hat und im Iran festgenommen wird, nach den jeweils geltenden Gesetzen der
Islamischen Republik Iran bestraft (Lageberichte des AA, Iran vom 27.02.2011, S. 29 f.,
vom 28.07.2010, S. 24 und vom 19.11.2009, S. 25; Auskunft des AA v. 19.03.2007 an VG
Munster). Insbesondere bei Betaubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. Eine

eventuell im Ausland verbliRte Strafe soll nach Aussagen von Vertretern der Justiz bei der
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Strafzumessung im inlandischen Verfahren Anrechnung finden. Nach Einschatzung des
Auswartigen Amtes nimmt die Wahrscheinlichkeit einer Doppelbestrafung zu, wenn der
Inhaftierte von der iranischen Botschaft oder einem iranischen Generalkonsulat in
Deutschland betreut wurde und die iranischen Behérden in diesem Zusammenhang von
der Straftat Kenntnis erlangt haben, oder wenn den iranischen Behérden im Zusammen-
hang mit der Riickfihrung entweder direkt mitgeteilt oder durch die Umstande der Riick-
fuhrung nahe gelegt wird, dass es sich bei der Person um einen Straftater handelt. Wenn
die iranischen Behérden von dem Delikt Kenntnis erhalten, ist eine erhéhte Wahrschein-
lichkeit der erneuten Verfolgung nach bisheriger Erfahrung bei Fallen gegeben, die aus
iranischer Sicht von besonderer Bedeutung sind. Dies wird vom Auswértigen Amt z. B.
dann angenommen, wenn ein iranischer Staatsangehdériger Opfer einer Straftat geworden
ist und er selbst oder seine Familie diese im Iran zur Anzeige bringt, wenn die Tat selbst
oder jedenfalls ein Teil derselben im Iran begangen wurde oder wenn Strafverfahren in der
deutschen Offentlichkeit besonderes Aufsehen erregt und daher aus iranischer Sicht das
Bild Irans im Ausland beschadigt haben (Lageberichte des AA, Iran vom 27.02.2011, S. 29
f., vom 28.07.2010, S. 24 und vom 19.11.2009, S. 25).

Der mehrfach wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln und schweren Kérperverlet-
zungsdelikten rechtskraftig verurteilte Kiager ist bei einer Rickkehr - zumindest bei der in
seinem Fall anstehenden zwangsweisen Ruckfiihrung in Begleitung zweier Polizisten - im

Iran einer erhdhten Gefahrdungslage ausgesetzt.

Die Kammer geht davon aus, dass der Klager bei seiner Rickfiihrung in den Iran einer
Einreisekontrolle unterzogen wird. Dem in der Auslanderakte enthaltenen Schriftverkehr
mit der Bundespolizeiinspektion hinsichtlich der am 12.10.2010 geplanten Abschiebung
lasst sich entnehmen, dass diese wegen der Neigung des Klagers zu Gewalttaten in Be-
gleitung von zwei Bundespolizisten erfolgen sollte. Die Beklagtenvertreterin hat hierzu in
der miundlichen Verhandlung eridutert, dass diese Modalitaten wegen der besonderen Ge-
fahrlichkeit des Klagers auch weiterhin beibehalten werden sollen. Die Abschiebung des
Klagers unter Bewachung sowie der Umstand, dass dessen Aufenthaltserlaubnis nicht
verlangert wurde, wird den iranischen Sicherheitsbehérden im Rahmen der Einreisekon-
trolle nicht verborgen bleiben. Daher bestehen hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafur,
dass die iranischen Sicherheitsbehérden diese Umstiande zum Anlass nehmen, den Kla-

ger einer eingehenden Befragung lber seinen Aufenthalt in Deutschland zu unterziehen.
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Davon, dass es in Einzelfallen zu solchen Befragungen kommt, die auch mit einer ein- bis
zweitagigen Inhaftierung einhergehen kann, geht auch das Auswartigen Amt in seinen La-
geberichten aus (Lageberichte vom 27.02.2011, S. 42 f., vom 28.07.2010, S. 36 f. und
vom 19.11.2009, S. 38). Die Kammer ist weiterhin davon Uberzeugt, dass der Klager bei
einer solchen Befragung Uber seinen Auslandsaufenthalt in Erklarungsnot gerat und daher
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass hierbei sein langjahriger Gefang-

nisaufenthalt, der Grund fur die Verurteilung und seine Vorstrafen aufgedeckt werden.

Nach Uberzeugung der Kammer hat der Klager unter den hier vorliegenden Umstanden im
I[ran auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit erneuter Strafverfolgung zu rechnen und
- wie noch unten auszufiihren sein wird - damit, dass er im Zuge des Strafverfahrens Fol-
ter und unmenschlicher Behandlung ausgesetzt sein wird. Fiur die Einschitzung des Risi-
kos kommt es in der vorliegenden Fallkonstellation nicht darauf an, ob eine ,ausreichende”
Anzahl von Referenzfallen vorhanden ist. Vielmehr ist zu fragen, ob bei verstandiger, nam-
lich objektiver, Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles Folter mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht, so dass dem Betroffenen nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu
bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Bei dem Klager liegen besondere Umstéande vor, die
ihn aus dem Personenkreis zuriickkehrender Straftater hervorheben, fir den lediglich die
bloRe theoretische Méglichkeit besteht, mit einem erneuten Strafverfahren sowie Folter
und unmenschlicher Behandlung rechnen zu missen. Bei dem Klager handelt es sich um
einen mehrfach riickfalligen Straftater, der sich schwerwiegende - und auch nach irani-
schen Recht strafbare - Drogen- und Gewaltdelikte zu Schulden kommen lie und bei dem
im kriminalprognostischen Gutachten nicht die Einschatzung getroffen werden konnte,
dass von ihm keine Wiederholungsgefahr mehr ausgeht. Angesichts der vom Regierungs-
prasidium angenommenen Gefahrlichkeit des Klagers soll dessen Rickfihrung unter Be-
wachung erfolgen. Unter Berlicksichtigung dieser besonderen Umstadnde halt es die
Kammer fir beachtlich wahrscheinlich, dass die iranischen Behérden dem Fall des Kla-
gers - auch wenn dieser nicht in den vom Auswartigen Amt genannten Beispielen aufge-
zahlt ist - besondere Bedeutung zumessen und den Klager erneut einem Strafverfahren
unterziehen. Ein Vertrauen darauf, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden eine weitere
Strafverfolgung nicht in Betracht ziehen oder sich im Rahmen eines Strafverfahrens
rechtsstaatlich verhalten - insbesondere keine Foltermethoden anwenden - werden, ist
dem Betroffenen in einem solchen Fall nicht zumutbar. Dies gilt umso mehr, als im neues-

ten Lagebericht des Auswirtigen Amts (Seite 6 f.) herausgestelit wird, dass der iranische
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Staat willkirlich vorgeht. Insbesondere wird ausgefuhrt, dass das Vorgehen des Justiz-
und Sicherheitsapparates grof3teils von reiner Willkiir gepragt gewesen sei. Zunehmende
Parallelstrukturen, insbesondere in der iranischen Judikative und Exekutive, fihrten zu
einer immer starkeren Intransparenz, die Nachforschungen zu der Verletzung von Men-
schenrechten in Einzelfdllen oder Ermittlungen von Gefangenen- und Hinrichtungszahlen

stark erschwerten oder unméglich machten.

Der Einschatzung, der Klager misse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit weiterer
Strafverfolgung rechnen, steht auch nicht entgegen, dass dem Auswartigen Amt keine Fal-
le von Doppelbestrafung bekannt geworden sind (Lageberichte vom 27.02.2011, S. 29 f,,
vom 28.07.2010, S. 24 und vom 19.11.2009, S. 25). In dem vorangegangenen Lagebericht
vom 19.11.2009 (S.25) wurde dies noch darauf zurlickgefuhrt, dass méglicherweise die
Tatsache beigetragen habe, dass Informationen Uber Straftaten von deutschen Gerichten
und Behérden nicht an iranische Gerichte oder Behérden weitergeleitet wiirden. Diese
Erklarung fehlt nunmehr im neuesten Lagebericht. Daher liegt die Annahme nahe, dass es
eine hinlangliche Anzahl von Referenzfallen, auf die abgestellt werden kénnte, nicht gibt.
Dies wird auch durch die weiteren Ausfihrungen im aktuellen Lagebericht bestatigt, wo es
auf Seite 43 heiRt: ,Deutschland, die Niederlande, Osterreich, Kanada, GroRbritannien,
Schweden, Norwegen,.Danemark, die Schweiz, Frankreich und Belgien nehmen Ruckfih-
rungen nach lIran in sehr eingeschranktem Umfang vor. Die letzte Ruckfuhrung aus
Deutschland fand im Mai 2010 statt.” Letztlich halt es auch das Auswartige Amt nicht prin-
zipiell fur ausgeschlossen, dass es zu Fallen von Doppelbestrafungen kommt (Lageberich-
te vom 27.02.2011, S. 29 f., vom 28.07.2010, S. 24 und vom 19.11.2009, S. 25). Aus die-
sen Grunden vermag die Kammer auch nicht der vom Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge in seiner Stellungnahme vom 19.03.2010 getroffenen Einschatzung zum

(Nicht)Bestehen von Abschiebungsverboten zu folgen.

Allein eine drohende Doppelbestrafung stellt zwar keine unmenschliche Behandlung im
Sinne des § 60 Abs. 2 AufenthG bzw. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK dar (VGH
Bad.-Wartt., Beschl. v. 30.3.1993 - 11 S 529/93 -, InfAusIR 1994, 27; OVG Rheinland-
Pfalz, Beschl. v. 27.11.1997, InfAusIR 1998, 199). Allerdings bestehen - insbesondere mit
Blick darauf, dass der iranischen Exekutive und Judikative vom Auswartigen Amt willkirli-
ches Vorgehen konstatiert wird - hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafir, dass ein ver-

ninftig denkender Mensch in der konkreten Situation des Kl&gers damit rechnen muss, im
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Rahmen eines Strafverfahrens gravierenden Eingriffen, insbesondere in die korperliche

Unversehrtheit, durch Folter und unmenschliche Behandlung ausgesetzt zu sein.

Denn hierbei handelt es sich um Methoden, welche im Iran bei der Strafverfolgung ange-
wendet werden, auch wenn Folter nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten ist.
Das Auswartige Amt berichtet, dass es im lran zur Anwendung von Folter oder unmensch-
licher Behandlung kommt, um Gesténdnisse im Vorfeld des eigentlichen strafrechtlichen
Verfahrens zu erzwingen (Lagebericht vom 19.11.2009, S. 33): Verhérmethoden und
Haftbedingungen umfassen in diesen Féllen seelische und kérperliche Folter sowie un-
menschliche Behandlung (Schidge, Schlage mit Kabeln auf Riicken und Fuf3sohlen, Ver-
gewaltigung, Verbrennungen mit Zigaretten, Verharrenlassen in unnatirlichen Haltungen,
Zusammenpferchen auf kleinem Raum, Gerauschterror, Todesdrohungen, Beleidigungen
sowie Fehlen von notwendiger Hygiene und mangelhafte Erndhrung). Besonders betroffen
sind politische Héaftlinge, aber auch sonstige Haftlinge werden z.B. geschlagen, um Ge-
standnisse zu erpressen (Lageberichte des AA vom 27.02.2011, S. 36 f., vom 28.07.2010,
S. 31 und vom 19.11.2009, S. 33). ‘

Die RechtméRigkeit der Abschiebungsandrohung im Ubrigen bleibt unberihrt (§ 59 Abs. 3
Satz 3 AufenthG). Insoweit entspricht diese den rechtlichen Vorgaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Kammer sieht davon ab, das Urteil insoweit fur vorlaufig vollstreckbar zu erklaren
(§ 167 Abs. 2 VWGO). Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Berufung durch die

Kammer sind nicht erfllt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-

richtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung istbeim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder

Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen4Jrteils: zu ‘stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Lh?eﬁezelchnen Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des vollstandigen. Urteils sind die- Gi'tffﬁde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Begriindung ist, soweit sie nicht b”érélts mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg, Schubertstraf&e 11, 68165 Mannheim, oder Postfach
103264, 68032 Mannheim, einzureichen.” Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
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ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

o=

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auller in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtige sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen
zugelassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten las-
sen.

RinaVG Mayer ist wegen
Urlaubs verhindert, das
Urteil zu unterschreiben

Weirich Weirich Kopp

BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaf §§ 52 Abs. 2, 39 Abs. 1 GKG auf 10.000,-- € festgesetzt.

Hinsichtlich der Beschwerdeméglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1 Satz 1,
3 und 5 GKG verwiesen. '

RinaVG Mayer ist wegen
Urlaubs verhindert, das
Urteil zu unterschreiben

Weirich Weirich Kopp

Ausgefertigt
Karlsruhe. den._ 03« //




