. B4/84/29811 15:10 +49-721-22516 ENGELERINKLER RA-BGH S. B83/85

S

“
R
A2y

K — Vollstreckbare Ausfertigung —

’ A0

Eingang :

3% Mirz 204 ;
ENGEL & REGRER [

@

Amtsgericht
Hannover

Beschluss

44 Xiv 32/10 B 23.03.2011

In der Abschisbungshaftsache

betreffend -

Kreis Gutersloh -Auslédnderbehorde-, Herzebrocker Stralle 140, 33324 Gutersloh

Geschaftszeichen: 2,1.2-4077994
- weitere Verfahrensbeteiligte -

werden die auf Grund des Beschlusses des Bundesgerichtshofes Karlsruhe vom 18.11.2010
(Geschaftszeichen: V ZB 165/10) unter Bezug auf die Vorinstanzen beim Landgericht
Hannover, Enischeidung vom 27.05.2010 (Geschéafiszeichen: 8 T 24/10) sowie beim
Amtsgericht Hannover, Entscheidung vom 15.04.2010 (Geschéftszeichen: 44 XIV 32/1C B)
voan der weiteren Verfahrensbeteiligten an den Betroffenen zu erstattenden Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens vor dem Bundesgerichtshof antragsgemaR auf

499,80 €
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) ﬁ%zbst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
13.01.2011 festgesetzt,

Griinde:

Die GeblUhren und Auslagen sind in demn Antrag des Verteidigers vom 11.01.2011, hier
eingegangen am 13.01.2011, in Héhe von 499,80 € berechnet worden.

Die weitere \feﬁahrensbeteiligte ist zu dem Anirag gehdrt worden. Einwendungen wurden
nicht erhoben,

Vorliegend sind sog. "Rahmengeblihren" verwirklicht. GemaR § 14 Abs. 1 RVG bestimmt der
Rechtsanwalt die Hohe der Geblhr innerhalb des vorgegebenen Gebiihrenrahmens im
Einzelfall unter Berlicksichtigung aller Umstande, Insbesondere des Umfangs und der
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der
Einkommens- und Vermégensverhiltnisse des Auftraggebers, nach billigem Ermessen.

Sind, wie im vorliegenden Fall, Geb(hren von einem Dritten zu ersetzen, ist die anwaitliche
Gebuhrenbestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig hoch erfolgt ist.

Die magliche Unbilligkeit ist im Festsetzungsverfahren zu prifen (Gerold/Schmidt 18. Aufl.
RVG, Anm. 33 zu § 14 RVG).

Die einzelnen Beméssungskrltenen sind mit anderen Verfahren zu vergleichen, die mit
demselben Gebuhrenrahmen abzugelten sind. Gemessen hieran war dje’ Bedeutung der
Angelegenheit im Hinblick auf die drohende Abschiebung durchschnittlich,

Die Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse des Mandanten sind unterdurchschnittlich, vgl.
Gerold/Schmidt, RVG, 17. Aufl,, § 14 Rn. 18.

Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatugke[t sind als Uberdurchschnitilich einzustufen,
da es sich um die rechtliche Vertretung vor dem Bundesgerichtshof handelte.

Der Sachverhalt war rechtlich schwierig, dieé Materie warf Uberdurchschnitiliche Rechtsfragen
auf. Die Bewertung von Fragen des Europarechts im Zusammenhang mit haftrechtfichen
Regelungen war erforderlich,

Der Akteninhalt ist umfangreich. Die Elnarbeitung des Rechtsanwalts in den Sachverhalt war
somit Uberdurchschnittlich.

Ubersehen werden darf bei der Bemessung der (Rahmen)Gebiihr auch nicht der Umstand,
dass sich der Betroffene in Haft befunden hat. Zwar ist der Geblhrenrahmen gegeniiber den
Rahmengebithren des Teil 4 VV RVG erhdht. Dies hat aber seinen Grund nicht In dem
"typischen Mehraufwand in Abschiebehaftsachen auf Grund der Inhaftierung des Mandanten®,
sondern in der in der Regel gréReren Schwierigkeit und vor allem der Bedeutung der
Abschiebehaftsachen f(ir den Betroffenen. .

Die Hochstgeblihr ist im vorliegenden Fall gerechtfertigt.
Unter gleichwertiger Berticksichtigung aller Kriterien des § 14 RVG sind die beantragten
Geblhren hoch aber nicht unbilllg und daher wie beantragt festsetzbar.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss Ist, wenn der Beschwerdewert 600 Euro Ubersteigt, das Rechtsmittel
der Beschwerde, im Ubrigen Erinnerung zuléssig, §§ 58 ff. FamFG, 11 RP#G. Die
Beschwerde bzw. die Erinnerung muss innerhalb von einem Monat in deutscher Sprache bei
dem oben genannten Gericht schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt
werden. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung.
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