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Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG.

A2.:6 B23/11 -

BESCHLUSS

Inder Vemaltqus'rechtssache
R ~ . Antragsteller,

" Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsaﬁwélte Lerche und-éndere,
- Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover, -2011/00227 -

‘gegen
die Bundésrepubuk Deutschiand,

- verireten durch das Bundesamt for Migration und Fltchtlinge , Auf&ensielle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg,

Antragsgegnerin,

Streitgégensta d:  Asylrecht - Eilverfahren,

' 'hat das Verwa tungsgencht LOneburg - 6. Kammer am 23. Mal 2011 durch die Einzel-
nchtenn beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen -
Anordnung bis zur rechtekraftigen Entscheidung in der
Hauptsache untersagt, die Abschiebung der Antragstel-
ler nach ltalien anzuordnen,
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2. - Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, dem Landkreis
Celle als zusténdige Auslanderbehsrde mitzuteilen, dass
eine Abschiebung der Antragsteller nach ltalien bis zur
réchtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache nicht
durchgeflhrt werden darf,

-3 Den Antragstellemn wird fur das Verfahren im ersten
~ Rechtszug ab Antragstellung Prozesskostenhiife bewil-
ligt. thnen wird Rechtsanwalt Fahlbusch, Anwaltskanzlei
Lerche Schrader Fahlbusch, Hannover, zur Vertretung in
diesem Verfahren beigeordnet.

4, Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien
© Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. '

" Griinde | |
i

Die Antragsteller sind somalische Staatéangehbrige. Nach eigenen Angaben reisten sie
im Jahr 2008 aus ihrer Heimat Somalia tiber mehrere Lander nach Libyen. Von'dort setz-
. ten sie im Jahr 2008 mit einem Boot hach italien (iber, wo sie sich ca. vier Monate aufhiel-
ten und Asylantrige stellten. Von Italieir aus reisten sie weiter in die Schweiz, wo am 1.
September 2008 der gemeinsame Sohn zur Welt kam. Aus Angst vor einer Rtickschie-
bung nach Italien reisten sie am 8. August 2010 in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ein und steliten hier am 16. August 2010 Asylantrage.

Am 16, November 2010 wurde ein Ubernahmeersuchen nach derVerordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priffung-eines von einem Drittstaatsange-
htrigen in einem Mitgliedstaat gesteiliten Asylantrags zusténdig ist — Dublin ([-Verardnung
. --an ltalien gerichtet. Darauf erklarten die italienischen Behorden mit Schreiben vom 14.
Januar 2011 ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung der Asylantrage gemaf Art. 16 Abs. 1
der Dublin I1-Verordnung. Zudem teilten die italienischen Behrden mit, dass eine Uber-
stellung vor Ablauf von sechs Monaten nach dem 30. November 2010 durchgefihrt war-
den misse. '

Unter dem 16. Marz 2011 verfasste das Bundesamt filr Migration und Fluchtiinge einen
Bescheid, in dem die Asylantrige der Antragsteller als unzulissig bezeichnet und die Ab-
schiebunig nach Italien angeordnet wurde. Dieser Bescheid wurde den Antragsgegnern
bis zum heutigen Tag nicht zugestellt, .

Durch Schireiben vom 1. Aprit 2011 teilte die Austdnderbehirde des Landkreises Celle

den Antragstellern mit, dass als Termin fur ihre Riickfiihrung der 12, April 2011 festgelegt

-3.
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worden sei. An diesem Tag wiirden sie und ihr kleiner Sohn in ihrer Wohnung abgeholt
und zum Flughafen Frankfurt gefahren, von wo aus der Flug nach Rom starte.

Am 8. April 2011 beantragten die Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung
(6 B 18/11). Dieser Antrag wurde zuriickgenommen, nachdem der Landkreis Celle die
~ Abschiebung zundchst gestoppt hatte.

Mittierweile ist ein neuer Termin fr eine Flugiiberstellung fir den 26, Mai 2011 anbe-
raumt, dies wurde dem Bevolim#chtigten der Antragsteller durch Schreiben vom 17. Mai
2011 mitgeteilt.

Am 13. Mai 2011 haben die Antragsteller erneut das Gericht angerufen. Sie tragen vor,
dass ihnen eine Ruckfuhrung nach ltalien aufgrund der dort herrschenden Verhéitnisse -
-und inshesondere aufgrund der erneuten Schwangerschaft der Antragstel!erm zu 1) un-
zumutbar sei. Man habe dort keine Lebensperspektive, bekornme keine Wohnung und
lebe auf der Strale. Bei einer Uberstellung nach ltalien wirde ihnen und ihrem 20 Monate
alten Sohn nicht der gebotene Schutz entsprechend der europaweit vereinbarten Min-
deststandards gewiinrt, Die Situation in Hafien sei mit défjenigen in Griechenland ver-
“gleichbar; dies gelte zumindest fur den Zugangs der Flichtlinge zur arzthcher Versorgung
und die Gewahrung von menschenwurdiger Unterkunft :

Die Antragstelierin zu 1) hat eine drztliche Beschemugung vorgelegt, die ihre Schwgnger—
schaft bestétigt; danach ist der voraussichtliche Entbindungstermin der 22. August 2011.

Die Antragsteller beantragen

1. -der Antragsgegnenn im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur rechts-
-kraftigen Entscheidung in der Hauptsache die Zuruckschrebung det An-
tragstelier nach ltalien zu untersagen,

C 2 der Antragsgegnerin aufzugeben, der zustandigen Ausiénderbehérde mit-
zuteilen, dass eine Zuriickschiebung bis zur rechtskréftigen Entscheidung
in der Hauptsache nicht durchgefithrt werden darf.

Die Antragséegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

In Italien sei die Einhaltung der Genfer Flichtlingskonvention und der Europaischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrachte und Grundfreiheiten sichergestellt. Es i&gen
keine Erkenntnisse dariiber vor, ob eine signifikante Anzahl der Dublin-R0ckkehrer von .
Obdachlosigkeit bedroht sei oder ob die Riickkehrer die realistische Méglichkeit hatten,
durch kommunale kirchliche oder karitative Einrichtungen einer Wohnungslosngke:t zu
entgehen
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten einschiieBlich des Verfahrens 6 B 18/11 und der beigezogenen Verwaltungs—
vorgange der Antragsgegnerm venmesen

Der zuléssige Antrag ist begriindet.

Der Antrag ist gemai § 123 Abs. 1 VWGO statthaft, weil ein vorrangiger Antrag nach § 80

. Abs. 5 VWGO nicht in Betracht kommt (§ 123 Abs. 5 VWGO). Ein Verwaltungsakt, gegen

" den ein Rechtsbehelf eingelegt und dessen aufschiebende Wirkung vom Gericht ange-
ordnet werden kdnnte, liegt bislang nicht vor, da der Bescheid vom 16, Marz 2011 baw.

- der von diesem Bescheid in den Akten befindliche Entwurf den Antragsstellern bisher -
noch nicht zugestellt wurde, Eine solche Zustellung ist jedoch Voraussetzung fur die
Wirksamkell eines entsprechenden Verwaltungsaktes (siehe § 43 VwV(G sowie § 31 Abs.
1 Satz 4 AsylViG.i.V.m. § 3 VWZG). Die Ubersendung des "Abdriicks” des Bescheides an.
den Prozessbevolimschtigten der An‘rragsteﬂer,geni)gt derin § 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVIG
ausdriicklich geregelten personlichen Zustellung an-den Auslénder nicht (so auch VG’
‘Hannover, Beschl. v. 10.12.2009 - 13 B 8047/09 -, zitiert nach Juris).-

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhe- -

_ bung eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines Zustandes in Bezug auf ein streiti-
ges Rechtsverhaltnis treffen, wenn dies zur Abwendung einer drehenden Gefahr, wesent-
licher Nachteile oder aus anderen Grinden nétig erscheint, Der Erlass der einstweiligen
Anordnung setzt voraus, dass die Antragsteller glaubhaft machen, dass ihnen gegentiber
ein Anordnungsanspruch zusteht und der Erlass. der einstweiligen Anordnung notwendig.
ist, weil anderenfalls die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung rhrer Rechte vereiteit

- oder wesentlich erschwert werden kénnten (Anordnungsgrund).

Diese Vorraussetzungen liegen hier vor.

DiefGr den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche Eilbedurftigkeit (Anord-
nungsgrund) ergibt sich hier daraus, dass die Uberstellung der Antragsteller nach Itahen
fur den 25. Mai 2011, also fur Ubermorgen, geplant ist.

Pen Antragstellern kann auch nicht zugemutet werden, erst die Zustellung des Bescheids
abzuwarten. Denn nach der gerichtsbekannten Praxis des Bundesamtes wird den Asyi-
bewerbern in Dublih 1l-Verfahren der Bescheid erst am vorgesehenen Ubersteliungstag

- zugestellt (diese Vorgehensweise wird zutreffend von vielen Gerichten kritisiert, siehe VG
Hannover, Beschl, v. 10.12.2009, a.a.0.; YG Meiningen, Beschl. vom 24.02.2011 -2 E
20040/11 Me, ver&ffentlicht unter asyl.net; VG GieRen, Beschl. vam 10.03.2011 - 1L
468/11.GLA -, zitiert nach Juris). Wirrde man den Antragstellern dabei auferlegen, erst die

-5.
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Zustellung des Bescheids abwarten zu mussen, wirde dies zu einer unzuidssigen Be-
schneidung der Rechtschutzméglichkeiten fihren (8o auch VG Meiningen, Beschl. vom
©.24,02.2011, a.2.0.) Hinzu kommt, dass die Ubersteliung der Antragsteller gemén Artike!
18 Abs. 4-Satz 1 der Dublin I-Verordnung innerhalb von sechs Monaten durchgeflhnt
werden muss und diese Frist nach Mitteilung dér italienischen Behdrden am 30. Mai 2011,
also in einer Woche, endet. Auch vor diesem Hintergrund sind hier die Eilbedtrftigksit und
damit der erforderliche Anordnungsgrund zu bejahen, '

Der Zuldssigkeit des Antrags steht auch § 34 a Abs. 2 AsylVfG nicht entgegen. Diese

Vorschrift bestimmt, dass die Abschiébung in den for die Durchfiihrung des Asylverfah:

rens zustandigen Staat; der - wie hier - auf dem Wege des § 27 a AsylVG ermittelt wor-
- den ist, nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden darf,

Hier bestehen jedoch bereits Zweife!, ob § 34 a Abs. 2 AsyIVfG nach seinem Wortlaut her
Uberhaupt (schon) einschlégig ist. Denn eine "Abschnebung nach Absatz 1" im Sinne die-

ser Vorschrift liegt hier mangels Zusteuung eines entsprechenden Beschends (noch) nicht
vor {s.0.)

.Unabhéngig von der bisher nicht erfolgten Zustellung kommt trotz des in § 34 a Abs. 2

. AsylVIG geregelten Ausschluss des einstweiligen Rechtschutzes die vorlaufige Untersa-
gung der Abschiebung auf der Grundiage des § 123 VwGO nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung gleichwohl dann in Betracht, wenn eine die konkrete Schutzgewdhrung

- in Zweifel ziehende Sachlage im fur die Durchflihrung des Asylverfahtens zusténdigen
- Staat gegeben ist (vgl. dazu BVerfG, Urt. vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93 -, zitiert nach
Juris). Diese Rechtsprechung haben das Bundesverfassungsgericht und das Nds. Ober-
verwaltungsgericht mit mehreren einstweiligen Anordnungen zu beabsichtigten Abschie-
bungen nach Griechenland entwickelt und bestétigt (vgl. nur Beschi. vom 22.12.2009 - 2
BvR 2879/09 -; Nds. OVG, Beschl, v. 19.11.2009 - 13 MC 166/09 -, jeweils zitiert nach
Juris). Dabei haben die Obergerichte unter anderem darauf abgestellt, dass die Rechts-
beeintrachtigungen, die einem Antragsteller entstinden, wenn er im einstweiligen Anord-
nungsverfahren unterlage, aber im Hauptsacheverfahren obsiegte, nicht mehr rliickgangig
zu machen sein kénnten. Dies gelte insbesondere de_shaib. weil bej einem Obsiegen die
Erreichbarkeit des Antragstellers nicht gewshrieistet sei, weil ihm im fiir die Durchfihrung
des Asylverfahrens zusténdigen Staat die Obdachlosigkeit drohte (vgl. BVerfG, Baschl
vom 08.08.2009 - 2 BvQ 56/09 -, zitiert nach Juris),

Ein damit vergleichbarer Fall liegt auch hier vor, woraus sich zugleich dérAnordnungsa n-
spruch der Antragsteller ergibt.

Vorliegend bestehen hinreichende Anhaltspunkte daflr, dass die Kernanforderungan des
‘europaischen Asylrechts in Italien nicht gewéhrleistet sind. Zur diesen Kemanforderung
des europdischen Asylrechts gehért nach der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
01.12.2006 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der. Fliichtlingseigenschaft und nach Ant. 13, 14 und 15 der Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Auf-
nahime von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, dass Asylbewerbern materielle Auf-
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nahmebedingungen gewahrt werden, die ihre Grundbed(rfnisse nach Unterkunft, Nah-
rung und medizinischer Versorgung abdecken,

_Es gibt indessen ernst zu nehmende Hinweise darauf‘ dass jedenfalls die Behandiung von
Asylsuchenden, die nach der Dublin il-Verordnung nach italien zurlickgefiihrt werden,
weitgehend diesen Anforderungen nicht entspricht. Das erkennende Gericht geht mit dem
Verwaltungsgericht Gieen (Beschi. vom 10.03.2011, a.a.0) nach den vom Verwaltungs-
gericht Gieften in der genannten Entscheidung zusammengefassten, auch dem erken-
nenden Gericht vorliegenden Tatsachenmaterial daveon aus, dass das staatliche Aufnah-
mesystem in Italien vollig Gberlastet ist. So fiihren beispielsweise Bethke/Bender in ihrem
Bericht von zur Situation von Fluchtlingen in ltalien (Berlcht Uber eine Recherchereise
nach Rom und Turin im Oktober 2010, Frankfurt.a.M. 2011) unter Auswertung der offiziel-
len Daten des SPRAR (Sistems di Protezione per Richiedenti Asilo e Refugiati = Staatli-
ches Aufnahmesystem zur Unterbringung von Flichtlingen) aus, dass in den Jahren 2008
und 2009 fediglich 12 % der Dublin-Ruickkehrer in ein ,SPRAR-Projekt" aufgencrmmen
worden seien; 88 % hingegen seien der Obdachlosigkeit Gberlassen worden. Die Verhélt-
nisse im Einzelnen werden in dem Bericht plastisch und unter Angabe vieler Einzelheiten
nachvollziehbar beschrieben. Landesweit. gebe es im staatlichen Aufnahmesystem
SPRAR 3000 Platze, die eine Aufnahme fir jeweils 6 Monate emdiglichten. Dem hétten
im Jahre 2009 17.000 und im Jahre 2008 31.000 Asylbewerber gegentibergestanden.
Andere Berichte bestatigen diese Daten sawie die Einschétzung, dass Dublin-Rlckkehrer
in Italien zumeist als Obdachlose in den groRen Stidten in extrem prekéren Bedingungen
leben (Schweizer Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Ausldnderrecht, November 2009;
Bundesamt fur Migration der Schweizer Eidgenossenschaft, Bern, September 2009, S. 8).
Im Jahr 2011 haben bis Anfang Mai bereits 26,000 Flachtlinge in ltalien um Schutz nach-.
gesucht (Spiegel Online vom 26.04.2011, Peters: ,Paris und Rom schotten sich ab"), Die
Wartelisten for diese Platze sind lang. Selbst wenn die Fliichtlinge einen dieser Plétze
erhalten haben, sind sie nach Ablauf von sechs Monaten sich selbst Uberlassen. So ist die

-grofie Mehrheit der Asylsuchenden ungeschiitzt, ohne Unterkunft, und ohne gesicherten
Zugang zu Nahrungsmittein. Daraus ergibt sich u.a. das Problem, dass die Anmeldung
eines festen Wohnsitzes nicht méglich ist. Dadurch wird zugleich der Zugang zum Ge-
sundheitssystem zumindest erheblich erschwert. Auch die Zuteilung einer Steueriummer,
die einen legalen Zugang zum Arbeitsmarkt erméglicht, ist nur mit festem Wohnsitz mog-

-lich. Ftr Fitichtlinge, die im Dublin I-Verfahren nach Italien abgeschoben wurden, bedeu-
tet dies jedoch auch, dass sie fiir ein gegebenenfalls noch in Deutschland durchzuf@hren-
des Klageverfahren nicht erreichbar sind. :

Dem Hinweis der Antragsgegnerin, dass keine Erkenntnisse dariber vorlégen, ob eine
signifikante Anzah! der Dublin-Riickkehrer von Obdachlosigkeit bedroht sei, kann dem- -
. nach - jedenfalls ohne weitere Uberprufung im Hauptsacheverfahren - nicht gefolgt wer-
den.

Eine Gesamtschau der in Italien zu erwartenden Umstandéen und die daraus fur die An-
tragsteller - insbesondere auch fur thren 20 Monate alten Sohn sowie unter Bertcksichti-
gung der aktuellen erneuten Schwangerschaft der Antragstellerin zu 1) und ihrer daraus
folgenden besonderen Schutzbedrftigkeit - drohenden Nachielle fuhrt vielmehr dazu,
dass eine sofortige Abschiebung der Antragsteller ohne vorherige weitere Klarung im

124
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Hauptsacheverfahren zu unterbinden ist (vgl. i. E. ebenso VG Braunschweig, Beschl. v.
09.03.2011 - 7 B 58/11; VG Freiburg, Beschl..vom 24.01.2011-A 1 K 117/11 -; VG Darm-
stadt, Beschl. vom 11,01,2011 - 4 L. 1889/10.DAA -; VG KoIn, Beschl, vom 10.01.2011 -
20 L 1920/10.A -; VG Frankfurt a.M., Beschl, v, 07.03.2011 - 7 L 449/11.F.A,; VG Minden,
Beschl. vom 07.12.2010 - 3 L 625/10.A -, jeweils zitiert nach Juris; VG Weéimar, Beschl. v.
16.12.2010 - 5 E 20190/10 We -, verdffentlicht unter asyl.net),

Da das Rechtschutzbegehren der Antragsteller somit erfolgreich ist und sie auch die far
die Bewilligung von Prozesskostenhilfe erforderliche wirtschaftliche Bedirftigkeit nachge-
wiesen haben, war ihnen zudem antragsgemaB Prozesskostenhiife zu bewilligen.

Die Kostenentspheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83'bAAsyIVfG.'

; Diz;s.er.Beschlu’ss ist gemaB § 80 AsylVIG unanfechtbar, -

- Dr. Becker

eschatissielle




