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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaltungsstreitsache

R - 1993
veft'retehtdﬁr.c-tngd.e‘rm' \)o;rhﬁnd 5
: -Nirnberg
- Antragstelier -
bevollmachtigt:

Rechtsanwalt Hermann Gimpl
Ludwigstr. 37, 90402 Nirnberg

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt Nirnberg
Referat AuRenstelle Zirndorf
Rothenburger Sir. 29, 90513 Zirndorf
- Antragsgegnerin -
wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG (Uberstellung nach Ungarn)
hier: Antrag nach § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 11. Kammer,
durch den Einzelrichter

Richter am Verwaltungsgericht Klinke
ohne mundiiche Verhandlung

am 24. Mai 2011

folgenden
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Beschluss:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege einer einstweiligen Anordnung
verpflichtet, den Antragsteller vorl&ufig bis zum Ablauf von zwei Wochen
nach Zustellung einer Entscheidung tber den Asylantrag des Antragstellers
vom 6. Juli 2010 nicht nach Ungarn zu berstellen und die zusténdige Aus-
landerbehdrde von diesem Beschiuss in Kenntnis zu setzen.

im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Der Antragsteller und die Antragsgegnerin tragen die Kosten des Verfahrens
jeweils zur Halfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Der Gegenstandswert betragt 750 EUR.

Griinde:
|

Der Antragsteller, ein nach eigenen Angaben am 1993 geborener afghanischer Staats-
angehdriger begehrt vorlaufigen Rechtsschutz in Zusammenhang mit einer bevorstehenden
Uberstellung nach Ungarn.

Er reiste nach eigenen Angaben 7. Juni 2010 illegal in das Bundesgebiet ein und stelite am 6.
Juli 2010 Asylantrag. Zur Person war er nicht ausgewiesen. Bei einer Befragung zur |dentitéts-
kl&rung bei der Zentralen Rick{ihrungsstelle Nordbayern in Zirndorf am 17. Juni 2010 (BIl. 26
bis 28 der Bundesamtsakte = BA) gab er u.a. an, er habe in keinem anderen Staat Asyl bean-
tragt. Er sei zwar in Griechenland gewesen, habe aber dort keinen Asylantrag gestelit. Zum
Reiseweg gab er an, Uber Pakistan, Iran und Turkei gereist zu sein und dann mit einem Lkw
Richtung Europa gefahren worden zu sein. Irgendwo in einem ihm unbekannten Land seien sie
von der Polizei kontrolliert und festgenommen worden. N.ach drei Monaten habe er aus der Haft
flichten kénnen und ein Schleuser habe ihn nach Griechenland gebracht, wo er sich etwa funf
Monate iliegal aufgehalten habe. AnschlieRend sei er tber ltalien nach Minchen gefahren wor-
den. Er sei sowohl in Griechenland als auch in einem ihm unbekannten Land erkennungsdienst-
lich behandelt worden. Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt fir Migration und Filichtlinge
(BAMF) am 4. August 2010 in Zirdorf (BI, 48 bis 55 ‘BA) gab er u.a. an, er habe noch in keinem
anderen Land Asy| beantragt oder die Anerkennung als Flichtling erhalten. Er habe nirgendwo
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einen Asylantrag gestellt. [hm seien aber Fingerabdriicke genommen worden. Auf Vorhalt, nach
der Eurodac-Datei habe er am 11. Dezember 2009 einen Asylantrag in Ungarn gestelit, gab er
an, dies sei richtig. Er sei dort dreieinhalb Monate in Haft gewesen. Er wisse aber nicht, wie das
mit dem Asylantrag zustandegekommen sei. Vom Land Ungarn habe er keine Vorstellung. Zu
seinem Ausreiseweg gab er u.a. an, nach einer drei bis dreieinhalb monatigen Inhaftierung in
einem Gefangnis in einem ihm unbekannten Land sei er geflohen und mit dem Zug nach Athen
gefahren, Von Griechenland aus sei er in einem geschlossenen Lkw mit der Fahre dann entwe-
der nach Frankreich oder Italien gebracht worden,

Mit Mail vom 1. Marz 2011 (Bl. 64 bis 67 BA) stellte das BAMF ein Ubernahmeersuchen an Un-
garn, das mit Mait vom 2. Marz 2011 (Bl. 72 BA) beantwortet wurde. Der Wiederaufnahme des
Antragstellers wurde von dort zugestimmt.

Mit Bescheid vom 8. Méarz 2011 entschied das BAMF daraufhin, dass der Asylantrag unzuldssig
sei (Ziffer 1) und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Ziffer 2). Dieser Bescheid befindet
sich in der Bundesamtsakte (dort Bl. 74 bis 78), wurde aber ersichtlich noch nicht zugestellt.

Mit Telefax vom 27. Mérz 2011 machte der Vormund des Antragstellers Eingaben an den Petiti-
onsausschuss der Deutschen Bundestags und des Bayerischen Landtags (Bl. 88 bis 93 BA).
Hierzu nahm das BAMF mit Schreiben vom 19. April 2011 Stellung (Bl. 109 bis 113 BA). Auf
schrifiliche Anfrage des Bevoliméachtigten des Antragstellers vom 28, Marz 2011 und auf weitere
telefonische Anfrage teilt das BAMF dann am 19. Mai 2011 telefonisch mit (Bl. 114 BA), dass

das Uberstellungsverfahren nicht solange ausgesetzt wird, bis Uber die Petitionen entschieden
ist.

Mit Telefax seines Bevoliméachtigten vom 19. Mai 2011 lieR der Antragstelier daraufhin Klage
erheben mit dem Ziel, erstens der Beklagten den Erlass einer Abschiebungsanordnung nach
Ungarn zu untersagen und zweitens die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren in Deutsch-
tand fortzufthren, und er lieR weiter Eilantrag nach § 123 VWGO stellen und dort beantragen,

der Antragsgegnerin vorlaufig zu untersagen, den im Klageantrag zu 1
genannten Anordnungsbescheid zu erlassen, solange nicht rechtskréftig

tiber die Klage entschieden ist,

hilfsweise die Antragsgegnerin zu verpflichten, den in Ziffer 1 des Klagea ntrags
genannten Bescheid nicht friher als 14 Tage nach Zustellung zu voliziehen.
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Weiter wurde Prozesskostenhilfe beantragt. .

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in den Griechenland-Féllen, der sich
zahlreiche Verwaltungsgerichte angeschlossen hitten, stehe dem Eilantrag § 34 a Abs. 2
AsyIVIG hier nicht entgegen (wurde weiter ausgefuhrt). Im Ubrigen sei dieses Verbot der Aus-
setzung der Abschiebung im Eilverfahren verfassungswidrig und europarechtswidrig (wurde
ebenfalls weiter ausgefiihrt). Hinsichtlich der Verhiiltnisse fur Flichtlinge in Ungarn wurde auf
folgende Berichte verwiesen, die in Kopie vorgelegt wurden: Kein Zugang zum Asylsystem fiir
Flachtlinge in Ungarn vom 14.1.2011, Junge afghanische Fllichtling ein Ungarn vom April 2011
und Kurzbesuch Ungarn: Budapest-Debrecen-Bicske vom 17./18,12.2010. Es bestehe eine
Verpflichtung der'Antragsgegnerin zum Selbsteintritt. Zudem sei der Antragsteller aus der Pro-
vinz Helmand geflichtet, woftr das Verwaltungsgericht Ansbach zumindest Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG zubillige. Bei einer Rickiberstellung nach Ungarn misse
der Antragsteller dagegen erst mal mit mindestens sechs Monaten Haft und anschlieRend mit
Abschiebung rechnen,

Mit Schreiben vom 20, Mai 2011 beantragte das BAMF,
den Antrag gem4R § 123 VwWGO abzuweisen.

Auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung (aber noch nicht zugestelit) wurde Bezug
genommen. Ein Ubersteltungstermin stehe nicht fest. Die ursprungtich vorgesehene Uberstel-
lung sei aufgrund von zwei Petitionen gestoppt worden. Der Verweis des Antragstellers auf den
Bericht ,Kein Zugang zum Asylsystem fiir Flichtlinge in Ungarn” sef verwunderlich, weil er in
Ungarn aktenkundig ein Asylverfahren durchlaufen hat. Er sei am 8.12.2009 in Ungarn einge-
reist und habe am 10.12.2009 Asylantrag gestellt. Dieser Asylantrag sei am 5.5.2010 abgelehnt
worden. Der Antragsteller habe dann Klage erhoben und sei im Juni 2010 untergetaucht. Seine

Gerichtsverhandiung sei auf den 21.1.2011 terminiert worden. Dies zeige, dass ein Asylverfah-
ren in Ungarn méglich sei.

Auf gerichtliche Anfrage teilte das BAMF am 23, Mai 2011 telefonisch verbindlich mit, dass der
Ausgang der Petitionen nicht abgewartet wird.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezo-

gene Bundesamtsakte verwiesen.

Der hier gestellte Hauptantrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Begehren, der
Antragsgegnerin den Erlass einer Abschiebungsanardnung nach Ungarn zu untersagen, ist ab-
zulehnen, da insoweit ein erforderlicher Anordnungsanspruch nicht besteht (1). Dagegen ist der
Hilfsantrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Begehren, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, die (erlassene, aber noch nicht zugestelite) Abschie‘bungsandrohung nicht friher
als 14 Tage nach Zustellung zu voliziehen, begriindet, da insoweit sowohl ein Anardnungsgrund
als auch ein Anordnungsanspruch vorliegen (2).

Nach § 123 Absatz 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag (auch schon vor Klageerhe-
bung) eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (sog. Sicherungs-
anordnung). Dabei ist stets zwischen dem Anordnungsgrund, der insbesondere die Eilbedirftig-
keit der vorlaufigen Regelung begrundet, und dem Anordnungsanspruch, der mit dem materiel-
len Anspruch identisch ist, zu unterscheiden (Kopp/Schenke § 123 VwGO RdNr, 6). Das Vorlie-
gen beider ist glaubhaft zu machen, §§ 123 Abs. 3 VWGO, 820 Abs. 2, 294 ZPO. In diesem Zu-
sammenhang hat das Gericht eine Abwagung der fir und gegen den Erlass einer einstweiligen
Anordnung sprechenden Gesichtspunkte zu treffen und dabei auch die Aussichten in einem an-

héngigen oder zu erwartenden Hauptsacheverfahren zu berticksichtigen (Kopp/Schenke § 123
VwGO RdNrn. 23 ff.).

1.

Mit dem Hauptantrag begehrt der Antragsteller die Verpflichtung zur Unterfassung einer Ab-
schiebungsanordnung nach Ungarn nach § 34 a Abs. 1 AsylVIG, mithin unstreitig das Unterlas-
sen eines Verwaltungsakts, Ein derart vorbeugender Rechtsschutz bei Verwaltungsakten kann

aber nur ausnahmsweise zugelassen werden, insbesondere setzt er ein besonderes und quali-

BeS 11



d

L

T T ] B&y . W5 AMSEACH

Sq/@mizAll 15:17  +d9-531-1804271

fiziertes Rechtsschutzbediirfnis voraus (Kopp/Schenke Vorb 33 zu § 40 VwGO). Ein solches
kénnte nur gegeben sein, wenn der Antragstelier ohne Zulassung dieses besonderen Rechts-
schutzes ansonsten vollig recht- und k'laglos gestellt wire, Schon aus dem Hilfsantrag des An-
tragstellers folgt aber, dass dies nicht der Fall ist. Im Ubrigen ware zu iberlegen, ob hier re-
pressiver Rechtsschutz im Einzelfall nicht auch zumutbar wére. Jedenfalls wurde ein derartiges
Rechtsschutzbedtirfnis hier nicht dargetan.

2.

Der mit Telefax seines Bevollméachtigten vom 19, Mai 2011 gestelite Hilfsantrag, der Antrags-
gegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung vorlaufig zu untersagen, den im Klageantrag
zu 1) genannten Anordnungsbescheid nicht frilher als 14 Tage nach Zustellung zu voliziehen,
kann nicht zuletzt unter Berlicksichtigung des Klageantrags zu 2) zugunsten des Antragsteliers
dahingehend ausgelegt werden, dass der Klage in der Hauptsache letztlich die Verpflichtung
zugrunde liegt, ein Asylverfahren in Deutschland durchfiihren zu kénnen. Bei dieser Auslegung
wirde sich das Konkurrenzverhaltnis zum grundsétzlich vorrangigen Eilrechtsschutz nach § 80
Abs. 5 VWGO, (vgl. § 123 Abs. 5 VWGO), inshesondere nach Bekanntgabe der bereits erlasse-
nen Abschiebungsanordnung nach § 34 a AsylVfG namlich nicht stellen (sd VG Aachen vom
28.10.2010 und VG Hamburg vom 11.4.2011, zitiert nach juris). Im Ubrigen ist soweit ersichtlich
eine Abschiebungsanordnung nach Ungarn zwar erlassen, aber noch nicht zugestelit worden.

Es liegt auch ein Anordnungsgrund vor und ein solcher wurde vorn Antragsteller auch glaubhaft
gemacht. Nach Aktenlage wurde zwar das Uberstellungsverfahren aufgrund der zwei vom Vor-
mund des Antragstellers eingereichten Eingaben zunichst gestoppt. Auf Nachfrage des Be-
volimachtigten des Antragstellers und auch des Gerichts in diesem Eilverfahren hat das BAMF
aber nicht zugesichert, dass das Uberstellungsverfahren bis zur Entscheidung Uber diese Peti-
tionen nicht fortgefihrt wird, Daher ist davon auszugehen, dass der bereits am 8. Marz 2011 er-
lassene und sich in der Bundesamtsakte befindliche Bescheid, mit dem der Asylantrag des An-
tragstellers als unzuldssig erklart und die Abschiebung nach Ungam angeordnet wurde, dem-
nachst nach Maligabe von § 31 Abs. 1 S4tze 4 bis 6 AsyIVIG zugestellt wird.

Der Hilfsantrag erscheint bei der hier gebotenen Priifung auch nicht nach § 34 a Abs. 2 AsylVfG
ausgeschiossen. Zwar darf danach die Abschiebung nach Abs. 1 nicht nach § 80 oder § 123
VwGO ausgesetzt werden. Nach der hier zu beachtenden Rechtsprechung des Bundesverfas-
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sungsgerichts (inshesondere vom 8. und 23.9,2008, vom 22.12.2009 und vom 25.1.2011,
EGMR vom 21.1.2011 unter Aufgabe der Entscheidung vom 2.12.2008, zitiert nach juris) gitt
dieser Ausschiuss des Eilrechtsschutzes zwar nur in den Grenzen des Konzepts der sog. nor-
mativen Vergewisserung (BVerfG vom 14.5.1996, zitiert nach juris). Es wurde aber vom Bun-
desverfassungsgericht in diesem Zusammenhang als offen und Anlass zu einer entsprechend
eingehenden Untersuchung gebend angesehen, wenn vorgetragen wird. dass das Asyisystem
eines Mitgliedsstaates - insbesondere aber nicht nur aus Griinden der Uberforderung - defizitar
ist, insbesondere die dortigen Aufnahme- und Unterbringungsbedingungen eurapéischen Min-
deststandards nicht genigen. Einen solchen Fall hat der Antragsteller aber hier vortragen las-
sen. Zwar kann er sich dabei nicht darauf berufen, dass er selbst keinen Zugang zum Asylsys-
tem in Ungarn gehabt hatte. Denn Gegenteiliges ist aktenkundig. Er hat einen Asylantrag in
Ungarn gestellt, der bearbeitet und dann abschlagig beschieden wurde. Vor einer Uberprifung
‘dieser Entscheidung durch ein Gericht in Ungarn ist der Antragsteller dann untergetaucht. Aus
den vom Antragsteller vorgelegten Berichten ergibt sich aber weiter, dass die Unterbringungs-
mdglichkeiten insbesondere bei Minderjéihrigen'in Ungarn europdischen Standards nicht ent-
sprechen kiénnten, weil regelmaBige Misshandlungen in der Haft vorkédmen, renitente Flichtlin-
ge durch Medikamente ruhig gestellt wirden, (emeute) Altersfeststellungen ergében, dass
nunmehr im Gegensatz zu kurz friher Volljahrigkeit angenommen wirde und Minderjéhrige in-
haftiert warden. Diese Situationsschilderung wird auch nicht durch den vom Gericht herangezo-
genen Bericht des UNHCR von November 2010 tber die Asylpraxis in Ungarn in eindeutiger -
Weise entkréftet oder gar widerlegt. Vielmehr hat gerade der UNHCR dort zahireiche Verbesse-
rungsvorschlidge angebracht und auch angemahnt. Auch das BAMF hat in diesem Kantext
nichts Substantiiertes entgegengesetzt.

Wenn demnach der einfachgesetzliche Ausschluss des Eilrechtséchutzes hier nicht greift,
kommt es darauf an, ob die letztlich in Streit stehende Unzulassigerklarung des Asylantrags des
Antragstellers und die Abschiebungsanordnung nach Ungarn offensichtlich rechtmaRig oder
rechtswidrig waren. Dies richtet sich danach, ob hierfiir Rechtsgrundlagen vorliegen und das
BAMF die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen zutreffend angenommen hat oder nicht.
Die sog. Dublin-ll-Verordnung beinhaltet dabei als vergemeinschafteter Ersatz des Dublin-
Ubereinkommens (Marx § 27 a AsylVfG RdNr. 4; GK AsyIVIG § 27 a AsylVfG RdNrn. 112 ff.;
Art. 24) nach ihrem Art. 1 die Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedsstaats, der fir die Priffung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist. Unter Prifung eines Asylantrags ist nach Art, 2 e) dabei die
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Gesamtheit der Prifungsvorgénge und Entscheidungen in Bezug auf einen Asylantrag gemaf}
dem einzelstaatlichen Recht zu verstehen, wobei aufgrund der fortgeschrittenen Vergemein-
schaftung des Asylsystems auf europaischer Ebene von den Mitgliedsstaaten insoweit wieder-
um insbesondere auch die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (sog. Qualifika-
tionsrichtlinie) und die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 (sog. Verfah-
rensrichtlinie) und dort vor allem die im Einzelnen geregelte Prifung der Zuerkennung der
Flilchtlingseigenschaft und des subsididren Schutzes zu beachten sind . Nach Art. 3 Abs. 1 der
Dublin-ll-Verordnung prifen die Mitgliedstaaten jeden bei ihnen gestellten Asylantrag, wabei ein
einziger Mitgliedstaat nach bestimmten Kriterien als hierfir zustandiger Staat bestimmt wird.
Sobald ein entsprechender Asylantrag erstmals gestelit wird, wird nach Art. 4 das betreffende
Verfahren eingeleitet. Die Zustandigkeitskriterien richten sich nach der Rangfolge in Art. 5 bis
14 (GK AsylVIG § 27 a AsyIVfG RdNrn. 148 ff.). Wird nach Art. 10 Abs. 1 auf der Grundlage von
bestimmten Beweismitteln oder Indizien festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal iberschritten hat, so ist
dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustindig, wobei die Zusténdigkeit zwolf
Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts endet. Eine anderweitige Zustandigkeit
kann sich far Familienmitglieder aus humanitaren Grinden aus Art. 15 ergeben. Unabhéngig
davon kann nach Art. 3 Abs. 2 jeder Mitgliedsstaat einen bei ihm eingereichten Asylantrag pri-
fen (sog. Selbsteintrittsrecht) mit der Folge, dass er dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat wird
und die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen Ubernimmt, Kriterien, unter
welchen tatbestandlichen Voraussetzungen eine solche Ermessensauslibung erfolgen kann,
sind in der Verordnung selbst nicht enthalten. Den Mitgliedsstaaten soll ermaglicht werden,
moglicherweise noch bestehenden nationalen materiell- oder verfahrensrechtlichen Vorgaben
oder Besonderheiten Rechnung zu tragen bzw. eine Vielzahl denkbarer politischer Zweckma-
Bigkeitserwagungen anzustellen, insbesondere im Fall einer (rechtlich oder tats&chlich) unkla-
ren Zustandigkeit unblrokratisch eine Sachentscheidung treffen zu kénnen (GK AsyIVIG § 27 a
AsyIVfG RdNrn, 216 ff.). Es ist deshalb bereits zweifelhaft, welche Kriterien hier Uberhaupt als
relevant anzusehen sind, welche MaRstabe gelten und ob insbesondere festgestellte Missstin-
de im Asylsystem eines Mitgliedstaats, die sich insbesondere aus einer nicht ausreichenden
Beachtung des sonstigen geltenden EG-Rechts, insbesondere der materiellen QRL und der
formellen VRL ergeben, in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen kénnen (VG GieRen vom
25.4.2008, VG Cottbus vom 20.2.2009; GK AsylVfG § 27 a AsyIVfG RdNr. 135). Weiter ist es in
Rechtsprechung und Literatur umstritten, ob dem betreffenden Asylbewerber hieraus {iberhaupt
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und in welchem Umfang ein subjekt-offentliches Recht auf Priifung seines Asylantrags in einem
bestimmten Mitgliedstaat zukommt, insbesondere ob einer sog. Ermessensreduzierung auf Null
oder zumindest ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaustbung anzuerkennen ist (vernei-
nend: VG Milnchen vorn 28.1. und 30.5.2008, VG Ansbach vom 18.7. 2008, VG Cottbus vom
20.2.2009: bejahend: VG Giellen vom 25.4.2008, VG Warzburg vom 10.3.2008; nur oder jeden-
falls subjektives Recht auf fehlerfreie Ermessensaustibung GK AsyIVIG § 27 a AsylVfG RdNm,
123 f./134; Marx § 27 a AsylVfG RdNr. 13), insbesondere auch wie bei (unbegleiteten) Minder-
jdhrigen zu verfahren ist. Dies alles I&sst sich mit der erforderiichen Richtigkeitsgewahr nicht in
einem Eilverfahren kiéren, sondern muss einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren vorbe-
halten bleiben (zum MaRstab dort vgl. Urteile des erkennenden Gerichts vom 16.9.2009, vom
9.8.2010, vom 13.10.2010 und vom 25.11.2010). Weiter muss nach Art. 17 das Ersuchen um
Aufnahme des Asylbewerbers bei dem anderen Mitgliedstaat, der fur zusténdig erachtet wird, in
der Ausschlussfrist von drei Monaten nach Antragseinreichung gestellt werden, wobei eine
dringende Antwort in einer Frist von mindestens einer Woche erwartet werden kann. Nach Art.
18 Abs. 1 ist Uber das Gesuch innerhalb von zwei Monaten zu entscheiden und nach Abs. 6 ist
die Antwort in jedem Fall innerhalb eines Monats zu erteilen. Die Modalitaten der Wiederauf-
nahme richten sich nach Art. 20. Wird der Aufnahme zugestimmt, teilt nach Art. 19 der Mitglied-
staat, in dem der Asylantrag eingereicht wurde, dem Asylantragsteller die Entscheidung, den
Asylantrag nicht zu priifen, sowie die Verpflichtung, diesen an den zustandigen Mitgliedstaat zu
iiberstellen, mit, was zu begriinden ist. Die Modalititen der Uberstellung im Einzelfall sind re-
gelméRig in der nach § 34 a AsylVfG zu erlassenden Abschiebungsanordnung festzulegen (GK
AsyIVIG § 27 a AsyIVfG RdNr. 283), wobei Einzelheiten dem nationalen Recht vorbehalten sind
(GK AsylVIG § 27 a AsyIViG RdNr. 287).

Nach diesen Grundsatzen wére Ungarn zwar zur (Wieder-) Aufnahme des Klégers infolge des
dort gesteliten Asylantrags zustédndig. Selbst wenn dem aktenkundigen Vorbringen des An-
tragstellers gefolgt wiirde, wobei erhebliche Bedenken hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit dieses
Vorbringens bestehen, dass er dag Gebiet der EU zuerst {iber Griechenland betreten hat, wére
Ungarn und nicht Griechenland zustandig, da sich auch bei unbegleiteten Minderjahrigen nach
Art. 6 Abs. 2 der Dublin-li-Verordnung die Zustandigkeit varrangig nach dem Mitgliedsstaat der
Asylantragsteliung richtet, Wie bereits vorstehend ertrtert stellt sich aber im Rahmen der sach-
lichen Priifung die Frage, ob héherrangiges Recht eine Uberstellung nach Ungarn hier zulasst
oder ausschiiefit. Da diese Frage im Anschiuss an die dargestelite Rechtsprechung des Bun-
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desverfassungsgerichts als offen zu beurteilen ist, kommt es entscheidend auf eine Abwigung
der widerstreitenden Interessen an. Angesichts der vorgelegten Berichte Uber die entsprechen-
de Asylsituation in Ungarn ist daher mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG dem Aussetzungsinteresse
des Antragstellers Vorrang vor dem Vollzugsinteresse der Behdrde einzurdumen. Dies gilt ins-
besondere deshalb, weil bei einer Uberstellung des Antragstellers nicht sichergestellt zu sein
scheint, dass er Haft bzw. Haftbedingungen ausgesetzt wire, die mit seinem aktuellen Status

als noch Minderjghriger unvereinbar wéren.

Nach alledem ist der Hauptantrag abzuiehnen und dem Hilfsantrag stattzugeben, wobei die an-
tragsgemaile Befristung der einstweiligen Anordnung einerseits ihre Vorlaufigkeit sichert und
andererseits dem Antragsteller die Méglichkeit gibt, nach Zustellung einer Abschiebungsanord-
nung nach Ungarn noch rechtzeitig vor ihrem Volizug Reéhtsmittel einlegen zu kdnnen. Die Un-
terrichtungspfiicht der Auslanderbehérde von diesem Beschluss beruht auf § 40 Satz 2 AsylVIG
entsprechend. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, 83 b AsylVIG.
Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Satz 1 2. HS RVG, Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIVIG.,

gez.
Klinke

Hinweis fiir den Antragsteller und Kldger: Fiir den in diesem Antragsverfahren und auch im
Klageverfahren gesteliten PKH-Antrag wurde bisher keine Erkl4rung Uiber die persénlichen und
wirtschaftiiche Verhéltnisse des Antragstellers/Kiagers vorgelegt. Es besteht Gelegenheit, dies
bis spétestens 15, Juni 2011 (Eingang bei Gericht) nachzuholen, da ansonsten schon aus die-
sem Grund der PKH-Antrag abgelehnt werden mUséte.

Flur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 24. Mai 2011

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bg?e'rischen Verwaltungsgerichts Ansbach:

Zabold






