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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Steckbeck und Ruth
Leipziger Platz 1, 80481 Nurnberg

- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt Nurnberg
Referat AuBenstelle Zirndorf
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
- Beklagte -
wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 11. Kammer,
durch die Einzelrichterin

Richterin _ Vornhof

auf Grund mindlicher Verhandiung

. . _ vom 11, Mai 2011 _
o am 13. Mal 2011



folgendes
Urteil:

1. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 3
und 4 des Bescheids des Bundesamts far Migration und Flicht-
linge vom 19. Januar 2011 verpfiichtet festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG beim Klager
hinsichtlich Afghanistans vorliegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Klager und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens
jeweils zur Halfte. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der nach eigenen Angaben 1996 (fiktiv: 31.12.1992) geborene Kladger, ein nach eigenen Anga-
ben afghanischer Staatsangehériger zugehtrig zur Volksgruppe der Hazaras und schiitischen
Glaubens, begehrt die Fliichtlingszuerkennung, hilfsweise Abschiebungsschutz.

Er reiste nach eigenen Angaben am 14. August 2010 unerlaubt in die Bundesrepublik Deutsch-

land ein und beantragte am 2. September 2010 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhérung am 7. Dezember 2010 beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
(BAMF) gab er an, er kénne keine Personalpapiere voriegen. Er und sein Bruder hatten bei den
Eltern in einem Dorf gelebt. |hr Vater habe fur sie keine Personaldokumente ausstellen lassen.
Den Grund dafiir wisse er nicht. Er habe noch nie Personalpapiere oder eine Geburtsurkunde
gehabt. Er habe sich bis zu seiner Ausreise in der Provinz Ghazni, Gemeinde ( -, Dorf



aufgehalten. Strale und Hausnummer gebe es in seinem Dorf nicht. Sein Vater sei vor
zwei Jahren und einigen Monaten eines natirlichen Todes gestorben. Er sei herzkrank gewe-
sen. Die Mutter sei seit elf Monaten tot. Sie sei an den Folgen einer Grippe gestorben. Er sei
dann noch zwei Monate mit seinem Bruder zuhause gewesen. Dieser sei drei Jahre alt. Dann
habe jemand Fremdes, der ... ihn aufgenommen. Er habe keine Verwandte
auBerhalb seines Heimaltlandes und auch nicht im Heimatland. Viel Verwandtschaft sei wih-
rend der ,Russenzeit* ums Leben gekommen. Daher wisse er auch nicht, wie viele Geschwister
seine Eltern gehabt hétten. Er habe nur zwei Jahre die Schule besuchen kénnen, weil er dem
herzkranken Vater in der Landwirtschaft habe helfen miissen. Dieser sei Bauer von Beruf ge-
wesen. Eine Berufsausbildung habe er nicht gemacht. Auf Nachfrage nach seinem Reiseweg
gab er an, Anfang April 2010 habe er sein Dorf verlassen. Dort habe er nicht l&nger bleiben
kénnen. Er sei mit einem Auto in den Iran gefahren. Er habe in seinem Dorf ein Taxi angehal-
ten. Das Geld fiir die Fahrt habe er vom Verkauf seines gesamten Landbesitzes gehabt. Auf
Nachfrage, wie er das Land verkaufen habe kénnen, gab er an, er habe schon viel erlebt. Er
habe ihr Land zu Lebzeiten des Vaters bewirtschaftet. Das Land habe er an i
verkauft, der bei ihnen im Dorf ein reicher Mann sei. Dem habe er 50.000,00 Afghani ge-
geben, damit er seinen Bruder bei sich aufnehme. Far ihren Landbesitz habe er 8 300,00 US-
Dollar erlést. Wie groB der verkaufte Landbesitz gewesen sei, wisse er nicht. Der Verkauf sei
zwar beurkundet worden, aber er habe nicht aufgepasst, wie gro der Grundbesitz gewesen
sei. Die Beurkundung sei bei dem zuhause unter zehn Zeugen erfolgt. Auf Nachfrage, wie
es von der afghanischen/iranischen Grenze weitergegangen sei, fihrte er aus, in der Provinz
Nimroz, in einer ihm unbekannten Ortschaft, habe er einen Schleuser gefunden, der ihm gehol-
fen habe, nach Deutschland zu gelangen. Er habe den Schleuser dort finden kdnnen, weil es
dort sehr viele Schleuser gebe, die ihren Dienst anbieten wirden. Der Schieuser habe ihn nach
Boschier im Iran gebracht. Dort sei er drei Monate gewesen. Dann sei die Reise weiter nach
Teheran gegangen. In Teheran habe er einen anderen Schleuser gefunden, der ihn in die Tr-
kei gebracht habe. Im Iran habe er keinen Asylantrag gestelit. Dort sei er illegal gewesen. H&t-
ten sie ihn erwischt, hatten sie ihn zurickgeschickt. Sein Reiseziel sei ein Land gewesen, wo er
sich sicher fihlen kénne. Auch in der TUrkei habe er keinen Asylantrag gestellt, die gdben dort
kein Asyl. Er habe sich dort illegal aufgehalten. Die Leute und auch die Schleuser héitten er-
zahlt, dass viele Afghanen von dort zurtickgeschickt worden seien. Auf dem Landweg sei er mit
ungefahr 30 anderen Fliichtlingen nach Griecheniand gebracht worden. Dort sei er einen Monat
und 20 Tage geblieben. Er habe sich wéhrend dieser Zeit in Athen aufgehalten. In Griechenland



sei er nach dem Grenziibertritt von der Ttirkei von der griechischen Polizei kontrolliert worden.
Einen Ortsnamen wisse er nicht. Weil er noch Jugendlicher sei, seien seine Fingerabdriicke in
Griechenland nicht genommen worden. Die Polizei habe ihn dann nach Athen geschickt. Dort
wollte er nicht bleiben, weil die Flichtlinge dort keine Unterkunft und kein Geld gestellt beka-
men. Von Athen sei er mit dem Schiff mit Hiife des Schleusers zu einer kleinen griechischen In-
sel gefahren und von dort sei er mit dem Flugzeug nach Miinchen geflogen. Den Namen des
Abflughafens und der Insel wisse er nicht. Er sei am 14. August 2010 in Miinchen angekom-
men, sei sich aber beim Datum nicht sicher. Der Schleuser habe ihm einen ruménischen Reise-
pass gegeben, den er bei der Einreisekontrolle in Miinchen vorgezeigt habe und der dann von
der Polizei einbehalten worden sei. Nach seinem Verfolgungsschicksal und Griinden fur seinen
Asylantrag gab er an, dass er alleine ihr Feld nicht mehr habe bestellen kénnen, so dass er
nach dem Tod der Mutter angefangen habe, in einer Teestube in der Gemeinde = = als
Kellner zu arbeiten. Das sei mit dem Fahrrad eine halbe Stunde von ihrem Dorf entfernt. In sei-
nem Dorf habe er nicht mehr bleiben kénnen, weil die Taliban in die Moschee seines Dorfes
und auch in die von . 1 Zettel gebracht hétten, auf denen stand, dass auf den Feldern nicht
mehr Getreide und Gemise, sondern Mohn angebaut werden solle. Ferner hétten sie dazu auf-
gefordert, dass Madchen keine Schule besuchen und die Dorfbewchner nicht in die Stadt fah-
ren sollten. Er sei seibst nicht in der Moschee gewesen. Er habe aber am Arbeitsplatz in der
Teestube gehort, wie die Leute dariiber gesprochen hatten. Auch die Leute auf der Strale hat-
ten dariiber geredet. Weil er Land gehabt habe, habe diese Forderung auch ihn betroffen. Die
Taliban seien in ihr Dorf gekommen und hétten ihn angesprochen, warum er nicht auf ihrem
Land arbeite. Sie hatten ihn mitgenommen und ihm eine Frist von zehn Tagen gegeben, um mit
dem Mohnanbau zu beginnen. Dies sei Ende Marz 2010 gewesen. AnschlieRend sei er von ih-
nen wieder in sein Dorf zurickgebracht worden. Er habe sich entschlossen, sein Land an

zu verkaufen und Afghanistan zu verlassen. Auf die Frage, warum er den Verkaufserlés nicht
als Starthilfe fur ein neues Leben z.B. in Kabul genommen habe, gab er an, er habe einfach Af-
ghanistan verlassen wollen. Er habe mit den terroristischen Taliban nichts zu tun haben wollen.
Aus Angst habe er sein Land verlassen. In Kabul sei das Leben nicht sicher. Weil er nicht in
Angst in Afghanistan habe bleiben wollen, sei auch eine andere Stadt nicht in Frage gekom-
men. Er mdchte hier eine Schule besuchen. Wenn andere Leute erfahren hitten, dass er so viel
Geld gehabt habe, hatten sie es ihm abgenommen. Das seien seine Griinde fir die Ausreise
gewesen.




Mit Bescheid vom 19. Januar 2011 (BI. 58 ff. BA) lehnte das BAMF den Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigter ab (Ziffer 1), stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft nicht vorliegen (Ziffer 2), stellte fest, dass Abschiebungsverbo-
te nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 3) und forderte den Kldger zur Ausrei-
se mit Abschiebungsandrohung zuvorderst nach Afghanistan auf (Ziffer 4). Die Voraussetzun-
gen far die Anerkennung als Asylberechtigter seien nicht erfiillt, weil dem Sachvortrag des Kla-
gers zu entnehmen sei, dass er Gber Griechenland in die Bundesrepublik Deutschland gelangt
sei, also Uber einen sicheren Drittstaat. Es bestehe auch kein Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtiingseigenschaft. Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung habe der Ki&ger nicht
glaubhaft machen kénnen. Aus der Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Hazaras folge nicht die
Gefahr einer landesweiten Verfolgung. Der Vortrag des Kl&gers, er sei von den Taliban ge-
zwungen worden, Mohn auf dem Feld anzubauen und sei deswegen gefliichtet, erfiille ebenfalls
nicht die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (wird weiter ausgefiihrt). Auch Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 bis 7 AufenthG lagen nicht vor (wird weiter ausgefihrt).
Dieser Bescheid wurde am 26. Januar 2011 mit Postzustellungsurkunde zugestellt.

Mit Schriftsatz seiner Bevolimachtigten vom 2. Februar 2011, bei Gericht per Telefax eingegan-
gen am 3. Februar 2011, lieR der Kléger hiergegen Klage erheben und beantragen:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fiiichtlinge vom 19.01.2011,
Az.: 5 441 203-423, wird in Ziffern 2-4 aufgehoben.

2. Das Bundesamt fir Migration und Flachtlinge wird verpflichtet festzustellen, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenhtG beim Kldger vorliegen.
Hilfsweise wird beantragt, das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zu ver-
pflichten festzustellen, dass Abschiebungshindernisse geméal § 60 Abs. 2, 3, 5
und 7 AufenthG beim Klager vorliegen.

Mit Schreiben vom 8. Februar 2011 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.



Mit Schriftsatz seiner Bevolimachtigten vom 14, Februar 2011 lieR der Kldger Antrag auf Bewil-
ligung von Prozesskostenhilfe stellen. Diesem wurde mit Beschluss vom 1. April 2011 teilweise

entsprochen.

Mit Schreiben der Bevollméchtigten des Klagers vom 18. Februar 2011 wurde zur Begriindung
der Klage zun&chst auf das vorherige Vorbringen des Klédgers im Rahmen der Vorprifung ver-
wiesen. Der Kldger sei Hazara, stamme aus der Provinz Ghazni. Nachdem seine gesamte Fa-
milie umgekommen sei, habe er niemanden mehr, bei dem er in Afghanistan Schutzflucht fin-
den kénne. Der Kléger stinde somit als Jugendlicher in Afghanistan vor dem existenziellen
Nichts und hétte keinerlei Méglichkeit des Uberlebens.

Mit Beschluss vom 31. Méarz 2011 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf die Einzelrichte-
rin Gbertragen. Mit Ladungsschreiben vom 7. April 2011 wurde den Beteiligten mitgeteilt, welche
Auskiinfte sachkundiger Stellen in das Verfahren eingefiihrt wurden.

Wegen der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2011 wird auf die Sitzungsniederschrift und
wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und auf die beige-
zogene Bundesamtakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die sachdienlich nach dem Begehren auszulegende Klage auf Verpflichtung zur Feststellung
der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise auf Verpflichtung zur Feststellung
der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 und 3 AufenthG ist zwar zuldssig, aber unbegrindet, da
der angefochtene Bescheid, auf dessen Ausfihrungen nach § 117 Abs. 5 VwWGO verwiesen
wird, insoweit rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verietzt, § 113 Abs. 1

Satz 1 VwGO. Hinsichtlich der weiter begehrten Verpflichtung zur Feststellung der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist die Klage aber zuldssig und begriindet, weil dem
Klager ein Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
zukommt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO, weshalb Uber den noch weiter hilfsweise gesteliten Kla-
geantrag nicht mehr zu entscheiden ist. Insoweit ist der angefochtene Bescheid rechtswidrig



und aufzuheben, hinsichtlich der Abschiebungsandrohung bez(glich der Zielstaatsbezeichnung
Afghanistan.

1. Dem Kldger steht der begehrte Anspruch auf Fluchtlingszuerkennung im Sinne von § 60
Abs. 1 AufenthG nicht zu, weil er nicht glaubhaft gemacht hat, den Bedrohungen des § 60
Abs. 1 AufenthG durch relevante Akteure ausgesetzt zu sein, solche mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit auch nicht drohten und auch bei einer Rickkehr nicht zu befurchten sind.

Gemadl § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1851
uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) ein Auslédnder nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zuggehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann dabei nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch
dann vorliegen, wenn die Bedrohung allein an das Geschlecht anknlpft. Eine Verfolgung im
Sinne des Satzes 1 kann ausgehen (a) von dem Staat, (b) von Parteien oder Organisatio-
nen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder (¢) von nicht-
staatlichen Akteuren, sofern die eben genannten Akteure, einschlieBlich internationaler Or-
ganisationen, erwiesernermafRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der
Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtal-
ternative, § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG. Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1
vorliegt, sind die Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rats vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Dritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen als Flachtlinge oder als Personen, die anderweitig in-
ternationalen Schutz benétigen, und tiber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABI. EU
Nr. L 304 S. 12) ergénzend anzuwenden, § 60 Abs. 1 Satz § AufenthG.

Schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG kann derjenige beanspruchen, dem eine Verfolgung im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Bei einem Asyl-
bewerber, der schon einmal politische Verfolgung erlitten hat, spricht gemaR Art. 4 Abs. 4
der Richtlinie 2004/83/EGI(QuaIfRL) eine Vermutung daflir, dass sich frihere Handlungen
und Bedrohungen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Der Flicht-
lingsschutz kann ihm demnach nur versagt werden, wenn stichhaltige Griinde gegen eine



erneute Verfolgung sprechen (BVerwG, Urteil vom 27.4.2010, zitiert nach juris). Hat der Be-
treffende sein Heimatland unverfolgt verlassen, ist die Feststellung erforderlich, dass auf
Grund beachtlicher Nachfluchttatbesténde Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG
mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit droht.

Nach diesen Grundsatzen hat der Klager eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1
AufenthG schon nicht glaubhaft gemacht. Eine solche Glaubhaftmachung setzt voraus, dass
eine nach Auskunftslage relevante Gefahrdung vorgetragen wird, insbesondere eine Gefédhr-
dhngssituation einer als (besonders) gefshrdet angesehenen Personengruppe vorliegt
(UNHCR vom 10.11.2009 und SFH vom 11.8.2010) und der Ki&ger unter Beachtung der Be-
sonderheiten des Einzelfalls, insbesondere auch seines angegebenen Herkommens, Bil-
dungsstands und Alters im Kern dieses in den Anhérungen manifestierten Vorbringens we-
sentlich gleichbleibende und nicht deutlich davon abweichende mdglichst detaillierte und
konkrete Angaben macht. Dies ist hier nach Uberzeugung des Gerichts aber nicht gegeben.

a. Soweit der Kl4ger vorgetragen hat, die Taliban seien in ihr Dorf gekommen und hétten
Forderungen hinsichtlich des Anbaus der Felder gestellt, konnte er das Gericht nicht da-
von iberzeugen, bereits Verfolgungsma3nahmen im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG er-
litten zu haben. Die Schilderung des Klagers ist namlich nicht frei von Ungereimtheiten.
Der Kldger hat sich vielmehr in Widerspriiche verstrickt, die plausibel nicht erkl&rt werden
kdnnen, und zuletzt auch gesteigerte Angaben gemacht, so dass das Vorbringen des
Kisgers nicht den Eindruck vermittelt, dass die geschilderten Vorgénge tatséchlich so wie
vom Kliger vorgetragen stattgefunden haben.

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung angegeben, er sei aus Afghanistan ausge-
reist, weil er dort Probleme gehabt habe. Die Taliban héatten von ihm verlangt, sein Land
mit dem zu bepflanzen, was sie sagen. Er sei nicht in der Lage gewesen, als Bauer zu ar-
beiten. Er habe mit den Taliban keinen Kontakt haben wollen. Auf Nachfrage des Ge-
richts, was er anbauen habe sollen, gab er an, er wisse nicht, was die Taliban gewolit hit-
ten. Sie hitten gesagt, sie soliten das, was die Taliban sagen, anbauen. Er wisse nicht,
was sie anbauen soliten. Im Rahmen der Anhérung beim BAMF dagegen hat er angege-
ben, die Taliban hétten in die Moschee seines Dorfes und auch in die von . 1, in dem
Dorf, in dem er als Kellner gearbeitet habe, Zettel gebracht, auf denen gestanden habe,



dass auf den Feldern nicht mehr Getreide und Gemuse, sondern Mohn angebaut werden
sollte. Auf Nachfrage des Kiagervertreters in der miindlichen Verhandlung fiihrte er aus,
er wisse nicht, ob Mohn angebaut werden sollte. Es sei nicht die Rede von Mohn gewe-
sen, Bereits dieser widersprichliche Vortrag erweckt den Eindruck, dass der Kldger tat-
séachlich Erlebtes nicht zu berichten vermag.

Dass die Angaben des Klégers nicht einheitlich sind, zeigt sich auch daran, dass er in der
mindlichen Verhandiung angegeben hat, er habe die Taliban tagtaglich erlebt. Er habe
sie gesehen, sie seien Uberall gewesen, aber Kontakt hatte er nicht mit ihnen. Die Frage
des Gerichts, ob er von den Taliban denn einmal mitgenommen worden sei, verneinte er.
Demgegeniber fhrte der Kldger beim BAMF aus, die Taliban seien in sein Dorf gekom-
men und hétten ihn gefragt, warum er nicht auf ihrem Land arbeite. Sie héatten ihn mitge-
nommen und ihm eine Frist von zehn Tagen gegeben, um mit dem Mohnanbau zu begin-
nen. Anschlieend sei er von ihnen wieder in sein Dorf zuriickgebracht worden.

Der Kldger machte in der mundlichen Verhandlung schlieBlich auch gesteigerte Angaben.
So gab er auf Nachfrage des Gerichts, ob er trotz des Verkaufs des Grundstiicks noch
Probleme mit den Taliban beflirchte, lediglich an, er wisse nicht, was auf ihn zukomme,
wenn er zurlickkehren wirde. Auf Nachfrage des Klagervertreters fihrte er dann aber
erstmals aus, er hatte zu den Taliban nicht sagen kénnen, dass er kein Land mehr habe
und nichts anbaue. Dann hétten sie ihn namlich aufgefordert fur ihn zu arbeiten und héat-
ten ihn mitgenommen. Die Angst, von den Taliban wegen des Verkaufs des Landes mit-
genommen zu werden, hat er so beim BAMF nicht erwdhnt. Er hat dort lediglich ausge-
fuhrt, geflichtet zu sein, weil er nicht, wie es die Taliban verlangt hétten, Mohn habe an-
bauen wollen. Insoweit liegt nunmehr ein gegeniiber dem BAMF gesteigertes Vorbringen
vor.

Nach alledem hat der Kldger nach Auffassung des Gerichts eine individueile Bedrohung
bzw. Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG vor seiner Ausreise schon nicht
glaubhaft gemacht und ist daher auch eine Riickkehrgeféhrdung nicht anzunehmen.
Selbst wenn dem Vorbringen des Klagers geglaubt wiirde, l&ge eine relevante Bedrohung
im vorgenannten Sinne nicht vor. Denn es wirde jedenfalls an der relevanten fliichtlings-

rechtlichen Anknlpfung fehlen, da nicht ersichtlich ist, welchen insbesondere politischen

Hintergrund die Forderung der Taliban hinsichtlich des Feldanbaus haben soll.
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b. Dem Kléiger steht der geltend gemachte Anspruch auf Verpflichtung zur Fltchtlingszuer-
kennung auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Gruppenverfolgung auf Grund seiner
Zugehbrigkeit zum Volksstamm der Hazara zu. Nach den zum Gegenstand des Verfah-
rens gemachten Auskinften ist davon auszugehen, dass in Afghanistan eine Gruppenver-
folgung von Volkszugehérigen der Hazara nicht stattfindet, so dass vorliegend dem Klager .
eine diesbezigliche Verfolgung weder im Zeitpunkt der Ausreise drohte noch derzeit droht

oder beachtlich wahrscheinlich ist.

Die Annahme einer Gruppenverfolgung setzt entsprechende intensive und haufige
Rechtsgutverletzungen der jeweiligen Gruppe (Verfolgungsdichte) voraus, aus denen je-
des einzelne Mitglied die - bei objektiver Betrachtung - begriindete Furcht herleiten kann,
auch selbst alsbald Opfer solcher VerfolgungsmaBRnahmen zu werden. Dabei ist von Be-
lang, ob sich vergleichbares Verfolgungsgeschehen in der Vergangenheit schon hiufiger
ereignet hat und die Minderheit in einem Klima allgemeiner moralischer, religiéser oder
geselischaftlicher Verachtung leben muss (BVerfG NVwZ 1891, 768). Die Annahme einer
unmittelbar staatlichen Gruppenverfolgung setzt voraus, dass mit ihr eigene staatliche
Ziele offen oder verdeckt von staatlichen Kraften durchgesetzt werden sollen (BVerwG
NVwZ 1990, 1175). Die entsprechende Verfolgungsdichte ist nicht nur bei Pogromen oder
Massenausschreitungen, sondern auch bei entsprechend dicht und eng gestreuten Ver-
folgungsschldgen zu bejahen (BVerwG InfAusIR 1993, 31; NVwZ 1994, 1121). Der Fest-
stellung einer Verfolgungsdichte bedarf es aber dann nicht, wenn hinreichend sichere An-
haltspunkte fur ein staatliches Verfolgungsprogramm bestehen, dessen Umsetzung be-
reits eingeleitet ist oder alsbald bevorsteht, beispielsweise wenn ethnische oder religitse
Minderheiten physisch vernichtet und ausgerottet oder aus dem Staatsgebiet vertrieben
werden sollen (BVerwG NVwZ 1995, 175). Ist die Verfolgung an einen pauschalen Sepa-
ratismusverdacht geknapft, der sich nicht gegen alle Angehérigen einer bestimmten
Ethnie richtet, sondern nur gegen die in bestimmten Gebieten lebenden, gehort zur ver-
folgten Gruppe nur, wer beide Kriterien erfilit. Dann handelt es sich um eine értlich be-
grenzte und nicht um eine regionale Verfolgung (BVerwG DVBI 1996, 1260; 1998, 274:
NVwZ 2000, 332). Die Annahme einer religiésen Verfolgung ist nach (bereinstimmender
Rechtsprechung von BVerfG und BVerwG nicht schon dann gerechtfertigt, wenn die Reli-
gionsfreiheit, gemessen an der umfassenden Gewéhrleistung, wie sie etwa Art. 4 Abs. 1
und 2 GG enthélt, Eingriffen und Beeintrachtigungen ausgesetzt ist. Diese milssen viel-
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mehr ein solches Gewicht erhalten, dass sie in den elementaren Bereich eingreifen, den
der Einzelne unter dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde wie nach internationalem
Standard als sog. religitses Existenzminimum zu seinem Leben- und Bestehenkdnnen als
sittliche Person benétigt. Dieser auch als Forum internum bezeichnete unverzichtbare und
unentziehbare Kern der Privatsphare des glaubenden Menschen umfasst die religidse
Uberzeugung als solche und die Religionsausiibung abseits der Offentlichkeit und in per-
sonlicher Gemeinschaft mit anderen Glaubigen dort, wo man sich nach Treu und Glauben
unter sich wissen darf. Asylrelevante religiose Verfolgung ist demnach etwa dann gege-
ben, wenn den Angehdrigen einer religissen Gruppe unter Androhung von Strafen eine
Verleugnung oder gar Preisgabe ihres Glaubens zugemutet wird oder sie daran gehindert
werden, ihren eigenen Glauben, so wie sie ihn verstehen, im privaten Bereich und unter
sich zu bekennen. Glaubensbetitigungen in der Offentlichkeit einschlieBlich der Missio-
nierung gehéren dagegen nicht zum religiésen Existenzminimum. Insbesondere wenn ein
Staat seine Existenz auf eine bestimmte Religion griindet, sind MaRnahmen, die er zur
nédheren Definition und Abgrenzung der Zugehérigkeit zu dieser Staatsreligion sowie zu
deren Schutz ergreift, solange nicht als Verfolgung anzusehen, als das vorgenannte reli-
giése Existenzminimum belassen bleibt. Bei Verboten bestimmter Verhaltensweisen muss
das betreffende Religion'smitglied selbst in seiner religits-personalen ldentitat betroffen
sein. Staatliche Beschrankungen und Verbote in die Offentlichkeit hineinwirkender For-
men religidser Betétigung, wie etwa der Missionierung oder des Tragens religiéser Sym-
bole in der Offentlichkeit, stellen unabhéngig davon, ob sie nach dem Selbstverstindnis
der Glaubensgemeinschaft zum unverzichtbaren {nhalt der Religionsausiibung gehéren,
allein noch keine asylrechtlich erhebliche Verfolgung dar. Da das religiése Existenzmini-
mum individuell zu bestimmen ist, kommt es auf die eigenen Angaben des Ausldnders
Uber die von ihm bei einer Riickkehr beabsichtigte Glaubensausiibung ebenso an wie auf
seine bisherige religidse Betatigung, was insbesondere im Grad der Verbundenheit mit
seiner bisherigen Kirchengemeinde zum Ausdruck kommt (BVerwGE 120, 16 und 123,
18).

Das Auswartige Amt (stédndige Lageberichterstattung vom 7.3.2008, vom 3.2.2009, vom
28.10.2009, vom 27.7.2010 und zuletzt vom 9.2.2011) berichtet zur Situation der Hazara
in Afghanistan, ihr Anteil betrage ca. 19 % der Gesamtbevélkerung. Die afghanische Ver-
fassung schitze samtliche ethnische Minderheiten. Das Parteiengesetz verbiete die Grin-
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dung politischer Parteien entlang ethnischer Grenzen. In der Regierung seien alle groen
ethnischen Gruppen vertreten. Seit dem Ende der Taliban-Herrschaft habe sich die Situa-
tion auch fur die traditionell diskriminierten Hazara insgesamt verbessert, obwohi die her-
gebrachten Spannungen in lokal unterschiedlicher Intensitét fortbestGnden und auch im-
mer wieder auflebten. Die Hazara seien in der éffentlichen Verwaltung zwar noch immer
stark unterreprasentiert, was aber eher eine Folge der friheren Marginalisierung als eine
gezielte Benachteiligung neueren Datums sei.

Nach der Darstellung der Minderheit der Hazara im OIF-Lénderinfo von Februar 2010
stellen die Hazara, die 9% der Bevdlkerung Afghanistans ausmachen und einen 19%-
Anteil an Schiiten z&hlen, gegentiber den Paschtunen und Tadschiken in doppeiter Hin-
sicht, namlich ethnisch und religiés, eine Minderheit dar. Seit dem 19. Jahrhundert seien
die Hazara meist von einer paschtunischen Elite beherrscht, benachteiligt und unterdriickt
worden. Erst mit Beginn der kriegerischen Auseinandersetzungen im Zuge der kommunis-
tischen Machtergreifung Ende 1970 sei es den Hazara gelungen, eine gewisse Autonomie
und schlieBlich auch eine gemeinsame politische Flihrung zu erlangen. Nach dem Sturz
der Taliban seien die Hazara immer in den verschiedenen Regierungen Prasident Hamid
Karsais vertreten gewesen. Aktuell bestehe der gréfte Konflikt der Hazara in der ungelds-
ten Frage der Weiderechte der Nomaden im Hazarajat, wo es alljahrlich zu bewaffneten
Auseinandersetzungen komme. Nach dem Sturz der Taliban im Jahr 2001 habe es keine
Angriffe der Taliban auf Schiiten allgemein mehr gegeben und die Hazara seien nicht
mehr aus ethnischen und religibsen Motiven von den Taliban verfolgt worden.

Nach Wardigung und Bewertung dieser Erkenntnismittel ist davon auszugehen, dass Ha-
zara in Afghanistan keiner an ihre Volks- oder Religionszugehdrigkeit ankniipfenden grup-
pengerichteten politischen oder religitsen Verfolgung ausgesetzt sind. So wird eine politi-
sche oder religitse Verfolgung durch die derzeitige Regierung in den Ausklnften Giberein-
stimmend verneint. Der Ki#ger hat im Ubrigen eine Bedrohung oder Verfolgung wegen
seiner Zugehdrigkeit zur Gruppe der Hazara nicht vorgetragen.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 2 und Abs. 3 AufenthG, da sich aus seinem Vortrag keinerlei Anhaltspunkte dafiir erge-
ben, dass die Voraussetzungen hierftir vorliegen.
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Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem fur diesen Auslénder die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Fir die Feststellung
dieses Abschiebungsverbots gelten nach § 60 Abs. 11 AufenthG die Art. 4 Abs. 4, Art. 5
Abs. 1 und 2 und Art. 6 bis 8 QRL. Es missen konkrete Anhaltspunkte oder stichhaltige
Griinde dafir glaubhaft gemacht werden, dass der Auslénder im Fall seiner Abschiebung ei-
nem echten Risiko oder einer ernsthaften Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Be-
handlung ausgesetzt wére (Hailbronner § 60 AufenthG RdNr. 108). Dies ist hier aber weder
ersichtlich noch substantiiert vorgetragen.

GemaR § 60 Abs. 3 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, wenn dieser Staat den- Auslénder wegen einer Straftat sucht und die Gefahr der
Verhéngung oder der Vollstreckung der Todesstrafe besteht. Auch hierfiir bestehen nach
dem Vortrag des Kidgers keinerlei Anhaitspunkte.

. Der Kldger kann sich jedoch auf das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufentG
berufen, da er im Falle seiner Riickkehr an seinen Heimatort als Angehériger der Zivilbevél-
kerung im Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts einer erheblichen individuel-
len Gefahr fir Leib und Leben ausgesetzt wére und eine interne Schutzmdglichkeit fur ihn
nicht besteht.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von der Abschiebung eines Auslanders in einen ande-
ren Staat abzusehen, wenn er dort als Angehériger der Zivilbevélkerung einer erheblichen
individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Nach eigenen Angaben des Kl4-
gers war er vor seiner Ausreise aus Afghanistan im Distrikt \ 1in der Provinz
Ghazni im Dorf ~ "wohnhaft. Hierauf ist in diesem Zusammenhang abzustellen, weil dem
Klager in erster Linie eine Ruckkehr dorthin zuzumuten wére. Es ist davon auszugehen, dass
in der Herkunfts-/Heimatregion des Kl&gers - Provinz Ghazni, Distrikt 1 - ein inner-
staatlicher bewaffneter Konflikt stattfindet (a.). Der innerstaatliche Konflikt verdichtet sich
nach Auffassung des Gerichts fur den Kléger auch zu einer erheblichen individuellen Gefahr
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(b.). Schiiellich kann der Klager auf Grund der individuellen Gegebenheiten keinen internen
Schutz finden (c.).

a. Bei entsprechend wertender Betrachtung der in das Verfahren eingefihrten Auskinfte zur
Sicherheitslage in der Herkunfts-/Heimatregion des Kl&gers - Provinz Ghazni, Distrikt ©
' - ist vom Vorliegen eines innerstaatlichen Konflikts dort auszugehen.

Bei der Auslegung, wann ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegt, ist Art. 15 lit. ¢
RL 2004/83/EG zu beriicksichtigen. Es sind zudem die vier Genfer Konventionen zum
humanitéren Vlkerrecht von 1949 und das Zusatzprotokoli Il von 1977 heranzuziehen.
Danach miissen die Kampfhandiungen von einer Qualitét sein, wie sie u. a. fir Barger-
kriegsauseinandersetzungen oder Guerillakdmpfen kennzeichnend sind, und damit tber
innere Unruhen und Spannungen wie Tumuilte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und
@hnliche Handlungen hinausgehen, wobei sich aber der innerstaatliche Konflikt nicht auf
das gesamte Staatsgebiet erstrecken muss und es daher vielmehr geniigt, dass bewaff-
nete Gruppen Kampfhandlungen in einem Teil des Hoheitsgebiets durchflihren (BVerwG
vom 24.6.2008, vom 5.2.2009, vom 14.7.2009 und vom 27.4.2010, zitiert nach juris).

Uber die Voraussetzungen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts im oben genann-
ten Sinn in Afghanistan allgemein und speziell in der Herkunfts-/Heimatregion des Klagers
berichten die Auskunftstellen wie folgt: _

Nach dem Auswartigen Amt (Lageberichte vom 3.2.2008, vom 28.10.2009, vom
27.7.2010 und zuletzt vom 9.2.2011) variiert die Sicherheitslage in Afghanistan regional
von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt. Wahrend im
Stdwesten, Stiden und Stdosten des Landes Aktivitdten regierungsfeindlicher Krifte ge-
gen die Zentralregierung und die Prasenz der internationalen Gemeinschaft die primére
Sicherheitsbedrohung darstellen wiirden, seien dies im Norden und Westen haufig Rivali-
taten lokaler Machthaber, die in Drogenhandel und anderé kriminelle Machenschaften
verstrickt seien. Uber 80% aller sicherheitsrelevanter Zwischenfalle im Land wiirden sich
auf zwei der 34 Provinzen beschrénken, ndmlich Helmand und Kandahar. Internationale
Truppen der ISAF sowie des US-Anti-Terror-Kommandos OEF wiirden die radikal-isia-
mistischen Gruppierungen vor allem im Stden (Helmand, Kandahar, Uruzgan) und Osten
(Kunar, Khost, Paktika, Paktia) des Landes bekadmpfen. Die Infiltration islamistischer Kraf-
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te (u.a. Taliban) aus dem pakistanischen Siedlungsgebiet der Paschtunen nach Afghanis-
tan halte an, das Rekrutierungspotential in afghanischen Fliichtlingslagern auf pakistani-
schem Territorium wie auch in Teilen der paschtunischen Bevélkerung im Stiden und Os-
ten Afghanistans scheine ungebrochen.

Im ,Afghanistan Update" der Schweizerischen Flichtlingshilfe von August 2010 ist darge-
legt, dass sich seit Beginn der Offensive im Siden Afghanistans die Situation dort dras-
tisch verschlechtert habe. In Helmand, Kunar, Ghazni, Kandhar und Khost sei die Sicher-
heitslage am schlechtesten. Die Lage in der Provinz Ghazni, insbesondere in den dortigen
Distrikten Jaghori und Malistan, wird in der Auskunft vom 6. Oktober 2009 beschrieben.
Nach dem Bericht der D-A-CH Kooperation Asylwesen von Juni 2010, der Auskunft (ber
die Sicherheitslage in Afghanistan allgemein und speziell in den Provinzen Balkh, Herat
und Kabul gibt, hat sich die Sicherheitslage in Afghanistan in den letzten Jahren ver-
schlechtert. Der Schwerpunkt der Kampfhandlungen liege dabei im Stden und Osten des
Landes. Ein weiterer Bericht der D-A-CH Kooperation Asylwesen von Méarz 2011 beschéf-
tigt sich speziell mit der Sicherheitslage in Ghazni und Nangarhar. Danach habe die Ge-
walt in Afghanistan im Jahresvergleich um 64% weiter zugenommen. Bemerkenswert sei
die Zunahme um 234% in der Provinz Ghazni. Ghazni sei nach Erkenntnissen des Afgha-
nistan NGO Safety Office (ANSO) im Jahr 2010 mit 1540 Angriffen Aufstidndischer noch
vor Kunar (1457), Helmand (1387) und Kandahar (1162) die Provinz gewesen, in der sich
die meisten Angriffe ereignet hatten. Eine Auswertung verschiedener Quellen ergebe,
dass die Distrikte Ghazni (Zentrum), Dej Yak, Rashidan, Waghaz, Qarabagh, Andar, Aj-
ristan, Giro, Muqur und Gelan als unsicher gelten missten. Weniger sicherheitsrelevante
Vorfalle habe es in den Distrikten Zanakhan, Khwaja, Umari, Wali, Muhammad-e Shahid
(Khuqyani), Jaghatu (Bahrami Shahid), Nuwar, Ab Band und Nawa gegeben. Als sicher
kénnten die Distrikte Malistan und Jaghuri eingestuft werden. Der UNHCR vertrete die
Auffassung, dass in Teilen von Ghazni ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt soichen
AusmaRes vorliege, dass von einem Zustand der ,allgemeinen Gewalt" (.generalized vio-
lence*) auszugehen sei. Dies ergebe sich aus der Zahl der zivilen Opfer, der Haufigkeit
der sicherheitsrelevanten Vorfalle und der Zahl der Vertriebenen. In den iberwiegend
paschtunisch besiedelten Distrikten Ghazni (Zentrum), Gelan, Ab Band, Muqur, Qarabagh
und vor allem Ander komme es héufiger zu Angriffen und Anschlédgen.

Nach dem UNHCR (Stellungnahme vom 30.11.2009 an BayVGH) sei die gegenwartige
Lage in Afghanistan durch einen sich intensivierenden bewaffneten Konflikt gekennzeich-
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net. Der Stiden und Stdosten Afghanistans (insbesondere Helmand und Kandahar) sei
nach wie vor am starksten von schweren Kédmpfen betroffen. In der Provinz Ghazni habe
sich der operative Einfluss der Taliban verstarkt, wo willktirliche Exekutionen durch die
Aufsténdischen als auch zivile Opfer durch regieruﬁgsnahe Kréfte gemeldet wiirden.

Eine Wertung dieser Auskunftslage fahrt nach Auffassung des Gerichts dazu, dass in der
Herkunfts-/Heimatregion des Klégers - Provinz Ghazni, Distrikt 1 - vom Vorlie-
gen eines innerstaatlichen Konflikts im oben genannten Sinne auszugehen ist.

. Der Klager ist von dem bewaffneten Konflikt in der Provinz Ghazni - Distrikt -
nach Uberzeugung des Gerichts auch individuell bedroht.

Fir eine individuelle Bedrohung sollen aligemeine mit dem bewaffneten Konflikt im Zu-
sammenhang stehende Gefahren entsprechend dem Erwégungsgrund 26 der QRL und
nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG allein nicht gentigen (BT-Drks. 16/5065). Nach der un-
ter dem Gesichtspunkt der richtlinienkonformen Auslegung (BVerwG aaO) beachtlichen
Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 17.2.2009, zitiert nach juris) kann das Vorliegen
einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Aus-
iénders (selbst bei entsprechenden allgemeinen Gefahren) ausnahmsweise aber dann als
gegeben angesehen werden, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeich-
nende Grad willkGrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde
fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende
Land oder die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit in diesem Gebiet Gefahr
liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Es muss also - auch unionsrechtlich -
eine insoweit auch individuell besonders exponierte Gefahrensituation vorliegen (Hail-
bronner § 60 AufenthG RdNr. 183; BVerwG vom 27.4.2010, zitiert nach juris). Es muss
sich diese Gefahr in der Person des Ausldnders daher vergleichbar der Situation bei der
Gruppenverfolgung verdichtet haben, was sich aus gefahrerhhenden persénlichen Um-
standen selbst oder ausnahmsweise auch bei Eintritt der bezeichneten aulergewdhnli-
chen Situation ergeben kann; bei letzterer Betrachtung ist auf die Herkunftsregion des
Auslanders abzustellen, in die er typischerweise zurlickkehrt (EuGH vom 17.2.2009 und
BVerwG vom 14.7.2009, zitiert nach juris). Fir die Feststellung dieses Abschiebungsver-
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bots gelten nach Abs. 11 ebenfalls die Art. 4 Abs. 4, Art. 5 Abs. 1 und 2 und Art. 6 bis 8
QRL.

Um die Gefahrendichte in der jeweiligen Herkunfts-/Heimatregion feststellen zu kénnen,
bedarf es einer anndherungsweisen quantitativen Ermittlung der Gesamtzahl der in dem
betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willkurlicher Gewalt
andererseits, die von den Konfliktparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen in
diesem Gebiet veriibt werden. Es ist eine wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die
Anzahl der Opfer und die Schwere der Schadigungen (Todesfélle und Verletzungen) bei
der Zivilbevolkerung erforderlich (BVerwG vom 27.4.2010, zitiert nach juris).

Die Einschétzung, dass in Teilen der Provinz Ghazni vom Vorliegen eines innerstaatlichen
Konflikts auszugehen ist, kann nach aktuellen Berichten der UNAMA und der ANSO bes-
tatigt werden.

Nach UNAMA wurden in der Stdostregion, zu der die Provinz Ghazni z&hit, im Jahr 2009
im Zusammenhang mit dem dargesteliten bewaffneten Konflikt insgesamt 366 getttete
Zivilisten, im ersten Halbjahr 2010 insgesamt 221 getotete Zivilisten und im Jahr 2010
insgesamt 513 getétete Zivilisten gemeldet. Sie erreichen damit zwar nicht die Hochstzah-
len aus der Siidregion, stellen jedoch die zweithéchsten Zahlen in Afghanistan dar. Nach
dem Bericht der AIHRC (ber die ersten sieben Monate des Jahres 2010 wurden insge-
samt 1325 solcher ziviler Zwischenfalle gemeldet, davon 238 in der Ostregion und 701 in
der Sudregion. Nach dem dritten bzw. vierten Quartalsbericht der ANSO hat die Zahl der
Angriffe Aufstidndischer in der Provinz Ghazni in diesem Zeitraum in Bezug zum Ver-
gleichszeitraum auch von 406 auf 1106 (Steigerung um 172 %) bzw. von 461 auf 1540
(Steigerung um 234%) weiter drastisch zugenommen und stellt nunmehr den Héchstwert
in den afghanischen Provinzen dar. Nach den zweiwéchentlichen Berichten der ANSO
sind diese Zahlen auf die Anschlége zuriickzufiihren, die vor allem in den Distrikten
Ghazni, Andar, Dih Jak und Khogyani, aber auch im Distrikt Qarah Bagh, veribt wurden.
Die Provinz Ghazni wird daher als ,extremely insecure” (duferst unsicher) eingestuft.
Ausgenommen hiervon sind nur die Distrikte, die ausschlieBlich oder Uberwiegend von
Hazara bewohnt werden wie vor allem Malistan und Jaghori. Hierzu gehért der Distrikt
Qara Bagh aber nicht. In Anbetracht einer amtlich geschéatzten Gesamtbevdlkerung in der
Provinz Ghazni von Uiber 1.080.000 (nach anderen Angaben 1.111.300) Menschen, davon
Ober 132.000 Menschen im Distrikt Qarah Bagh, kann nach der aktuellen Situation dort
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eine konkrete individuelle Gefahr durch die bloRe Anwesenheit dort nicht ausgeschlossen
werden. .

Eine obergerichtliche Rechtsprechung in der Sache hierzu ist ersichtlich nicht vorhanden.
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat einen diesbezliglichen Antrag eines afghani-
schen Kldgers auf Zulassung der Berufung abgelehnt (BayVGH, Beschluss vom
14.1.2011, zitiert nach juris)

. Auf Grund der hier vorliegenden individuellen Gegebenheiten ist schliellich nicht davon
auszugehen, dass far den Kléger eine interne Schutzmdglichkeit besteht.

Sofern einem Schutzsuchenden ein Ausweichen in eine sichere Region seines Heimat-
landes auf Grund seiner persdnlichen Umstédnde méglich und zumutbar ist, kann er auf in-
ternen Schutz nach Art. 8 und Art. 15 lit. ¢ RL 2004/83/EG verwiesen werden. Der Schutz-
suchende muss am Zufluchtsort aber eine ausreichende Lebensgrund!age vorfinden, d.h.
es muss zumindest (in faktischer Hinsicht) das Existenzminimum gewdéhrleistet sein, was
er unter persdnlichen zumutbaren Bemlhungen sichern kénnen muss. Das gilt auch,
wenn im Herkunftsgebiet die Lebensverhaltnisse gleichermaRen schlecht sind. Unerheb-
lich ist, ob eine Gefdhrdung am Herkunftsort in gleicher Weise besteht. Dariiber hinaus ist
erforderlich, dass das Zufluchtsgebiet fir den Schutzsuchenden erreichbar ist (BT-Drks.
16/5065 S. 185; BVerwG vom 31.8.2006 und vom 29.5.2008, zitiert nach juris).

Eine solch interne Schutzméglichkeit ist nach Auffassung des Gerichts unter Bewertung
der Auskunftslage nur dann zumutbar und mdéglich, wenn der Schutzsuchende auch au-
Rerhalb seiner Herkunftsregion auf familidre oder stammesbezogene Verbindungen zu-
rckgreifen kann. So fahrt das Auswartige Amt aus, dass ein Ausweichen einer Person im
Land vor einer mageblichen Geféhrdung maRgeblich von dem Grad ihrer sozialen Ver-
netzung sowie von der Verwurzelung im Familienverband oder Ethnie abhéngt (standige
Lageberichterstattung, zuletzt vom 9.2.2011). Der UNHCR geht davon aus, dass eine in-
terne Schutzalternative grundsatzlich nicht gegeben ist, Bei Verfolgung durch lokale Kom-
mandeure und bewaffnete Gruppen seien diese oftmals in der Lage, ihren Einfluss auf
Grund ihrer Verbindungen zu méchtigeren Akteuren auch auf zentraler Ebene Gber die lo-
kalen Gebiete hinaus auszudehnen, wobei staatliche Behérden gréRtenteils keinen
Schutz gewéhrleisten kdnnen. Vielmehr stellen erweiterte Familien- oder Gemeinschafts-
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strukturen innerhalb der afghanischen Gesellschaft die vorwiegende Mittel fur Schutz,
wirtschaftliches Uberleben sowie Zugang zu Wohnméglichkeiten dar, weshalb eine Um-
siedlung voraussetze, dass solche tatséchlichen Verbindungen dort bestiinden (Stellung-
nahme von Januar 2008, vom 10.11.2009 und vom 30.11.2009 an BayVGH). Nach der
Schweizerischen Flachtlingshilfe seien ein gutes Familiennetz sowie zuverlassige Stam-
mes- oder Dorfstrukturen die wichtigste Voraussetzung, um bei einer Riickkehr sicher und
auch wirtschaftlich Gberleben zu kdnnen. Sozialversicherungen existierten in Afghanistan
nicht. Oftmals stieBen Rickkehrer wegen nicht geloster Landfragen auf erhebliche Prob-
leme (Updates vom 21..8.2008, vom 11.8.2009 und vom 11.8.2010).

Vorliegend ist dem Kldger eine interne Schutzméglichkeit nach diesen Grundsétzen nicht
maglich und nicht zumutbar, weil er aulerhalb seiner Heimatregion nach eigenen Anga-
ben keine Verwandte hat. Da verwandtschaftliche Beziehungen des Klédgers auRerhalb
seiner Herkunfts-/Heimatregion nicht ersichtlich sind, misste er ohne verwandtschatftliche
und stammesbezogene Unterstiitzung leben, so dass eine Existenzsicherung nicht még-
lich erscheint.

4. Nach § 34 Abs. 1 AsylVIG iVm § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist in der Abschiebungsandro-
hung der Staat zu bezeichnen, in den der Ausldnder nicht abgeschoben werden darf. Daraus
folgt, dass die positive Bezeichnung des fraglichen Staats als Zielstaat in der Abschiebungs-
androhung rechtswidrig ist, und zwar wie Satz 3 dieser Vorschrift zeigt, auch dann, wenn das
Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungsverbots feststellt. Dann bleibt zwar die
Abschiebungsandrohung nach Satz 3 dieser Vorschrift im Ubrigen unberiihrt, die Zielstaats-
bezeichnung ist aber als rechtswidrig aufzuheben. Wann ein Auslander im Sinne von § 59
Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht in einen bestimmten Zielstaat abgeschoben werden darf, ist
den Bestimmungen Gber die zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote in § 60 Abs. 2 bis 5
und 7 AufenthG zu entnehmen. Bei den sog. zwingenden Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2 bis 5 und 7 Satz 2 AufenthG fuhrt eine positive Entscheidung Gber das Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots hinsichtlich eines Staates dem-
nach zur Rechtswidrigkeit der Zielstaatsbezeichnung dieses Staates in der Abschiebungsan-
drohung (BVerwG vom 11.9.2007, zitiert nach juris).
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Nach diesen Grundsétzen ist hier wegen der vorgenannten Verpflichtung zur Feststellung
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG die im angefochtenen Bescheid unter
Ziffer 4 erfolgte Zielstaatsbezeichnung Afghanistan in der Abschiebungsandrohung aufzuhe-
ben. Dies kommt im Urteilstenor zum Ausdruck, weil dort die ,entsprechende” Aufhebung
verflgtist.

Nach alledem ist entsprechend der Tenorierung der Klage teilweise stattzugeben und im Ubri-
gen ist sie abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83 b AsyIVIG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zusteliung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mlssen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwaite oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Rich-
teramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisa-
tionen zugelassen. Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliefllich
der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich auch durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfallung &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schiisse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
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obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefugt werden.

gez.

Vornhof

Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 3.000 EUR, § 30 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

gez.

Vornhof

FOr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 25. Mai 2011

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach:




