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In der Verwaltungsstreitsache V B

Klagers und Berufungsbeklagten,

bevolimé&chtigt:

' Rechtsanwilte Klaus Adam und Bernhard Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saérbrﬁbkeh; o

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Auswartige Amt, Werderscher” v

Markt 1, 10117 Berlin,




beigeladen:

das Landesverwaltungsamt Saarland - Zentrale Auslanderbehérde -, Auslanderbehorde

Saarbriicken, Lebacher Stralle 6a, 66113 Saarbriicken,

hat der 3. Senat auf die miindliche Verhandlung vom 31. Marz 2011 durch den Richter
am Oberverwaltungsgericht Maresch, die Richterin am Oberverwaltungsgericht von

Lampe und den Richter am Verwaltungsgericht Amelsberg sowie -die ehrenamtliche
Richterin Rades und den ehrenamtlichen Richter Herriich fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsge-

richts Berlin vom 27. Februar 2008 ge&ndert. Die Klage wird abge-
wiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige mit

Ausnahme der auergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die die-
ser selbst tragt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Dem Kliager wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hdhe des beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn

nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben H6he
leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der am . 1989 geborene Klager ghanaischer Staatsangehérigkeit begehrt die

Erteilung eines Visums zum Familiennachzug zu seinem Vater.

Der vormals ghanaische Vater des Klidgers war nach Gewohnheitsrecht mit dessen
Mutter verheiratet, bis die Ehe am 16. Juni 1995 aufgel6st wurde. Nach Einreise im Ja-

- nuar 1995 hielt sich der Vater bis Ende Juli 1996 rechtmafRig im Bundesgebiet auf. Am




4. Méarz 1997 heiratete er eine deutsche Staatsangehérige in Accra/Ghana und reiste
mit einem Visum zum Ehegattennachzug im Se-ptember 1997 erneut in daé Bundesge-
biet ein. In der Folge wurden ihm Aufenthaltserlaubnisse und im Januar 2005 éine’ Auf-
enthaltsberéchtigung erteilt, die spater als Niederlassungserlaubnis fortgalt". “Durch

Aushéndigung der Einblirgerungsurkunde vom 27. November 2006 erlang’te"f“er'am
25. Juni 2007 die deutsche Staatsangehérigkeit. ’

Am 7. Méi' 2004 beantragte der Kldger - gemeinsam mit seinem 1991 geborenen Bru-
der - die Erteilung eines Visums zum Kindernachzug bei der Botschaft dérﬁ Bundesre-
publik'Deu'tschland in Accra/Ghana (Botschaft). Bei der Vorsprache' erklért‘e'er-r nach
einem Vermerk der Botschaft, er habe seinen Vater zuletzt vor zwei Jahren Vg-e‘séhen,
als dieser zu Besuch in Ghana gewesen sei. Er habe ihn zuvor im Jahr 2000 in
Deutschland besucht. Er sei bei seiner Tante, der Schwester des Vaters, aufgeWa‘chsen
und wolle nun in Deutschland mit seinem Vater zusammenleben. Die Tante kimmere
sich nicht gut um ih'n; wenn er sie um étwas bitte, kaufe sie es ofter nicht. Die"Tante
ihrerseits bekundete hierzu, die Kinder woliten nach Deutschland und gehorchten'ihr'

nicht mehr. Der Vater habe seit seinem Weggang regelm&Rig Unterhalt fir die Kinder
gezahlt.

Der Klager legte der Botschaft auf Nachforderung eine Entscheidung des Circuit Court

in Accra vom 11. Mai 2004 vor, in welcher ausgewiesen war, dass das Sorrgere’ch't'fur
ihn seinem Vater zustehe. ’ |

Mit Schreiben vom 17. November 2004 verweigerte der Beigeladene die Zustimmung '

zur Visumerteilung.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2004 und Remonstrationsbescheid vom 26. Mai 2005
lehnte die Botschaft den Visumantrag ab. Ein .Anspruch bestéhe weder nach.‘§§ 20,
17 Ausl|G noch nach den §§ 32, 27, 29 AufenthG, da schon die Abstammung ders:Kjlé-
gers nicht hinreichend geklart sei. Das nach § 20 Abs. 3 AuslG eréffnete Ermessen
werde zu seinen Lasten ausgeibt, da - was die Botschaft in dem
Remonstrationsbescheid n&her begrindete - sein Verbleib in gewohnter Umg_ebuhg
besser fur sein Wohl erscheine. Eine Sichtvermerkserteilung nach § 20 Abs. 4 AuslG
entfalle ebenfalls, da weder eine besondere Harte geltend gemacht wordeh sei-noch
eine positive Integrationsprognose getroffen werden kénne. Auch nach § 32 AufenthG
sei eine Visumerteilung ausgeschlossen. Sein Vater sei zwar Inhaber eiher ‘Niedg—;rlas-
sungserlaubnis, jedoch nicht des alleinigen Sorgerechts. GemaR Art. 21 EGB}YGB werde
der Inhaber des Sorgerechts nach ghanaischem Familienrecht t')esti‘mmt, sofern das
Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in Ghana habe. Nach ghanaischem Familienrecht




teilten sich grundsatzlich die Eltern das Sorgerecht, unabhéngig davon, ob sie verheira-

tet seien oder zusammenlebten. Das Sorgerecht flr ein Kind kénne durch gerichtlichen

Beschluss abgeéndert werden, der Sorgerechtsbeschiuss vom 11. Mai 2004 sei aber
nicht gemaR § 16a FGG anerkennungsfahig, da mangels La\{dung der leiblichen Mutter

des Klagers ihre prozessualen Rechte in erheblicher Weise rﬁissachtet worden seien.
Gegen den Remonstrationsbescheid vom 26. Mai 2005 richtet sich die Klage.

i
Mit Schriftsatz vom 3. August 2005 hat der Klager ein Abs{‘ammungs-Gutachten vom
13. Juli 2005 eingereicht, aus welchem sich ergibt, dass es sich bei dem angegebenen

Vater mit an biologische Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um seinen leiblichen
Vater handele.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat der Klage durch Urteil vom 27. Februar 2008 mit der
Begriindung stattgegeben, dem Kléger stehe auf der Grundlage des - nach § 104
Abs. 3 AufenthG anzuwendenden - § 32 Abs. 3 AufenthG die Erteilung des.begehrten
Visums zum Kindernachzug zu. Da der Vater erst nach Vollendung des 18. Lebensjah-
res des Klégers - des nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts inso-
weit maRgeblichen Zeitpunktes - die deutsche Staatsangehbrigkeiiérworben"*habe,
kénne er sich nicht auf § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG stitzen. § 32 Abs. 3
AufenthG gewéhre. im Vergleich zu § 20 Abs. 3 Satz 1 AusiG eine gUnsiigeré'Fiécht;s-‘
stellung, da Uber die Visumerteilung nicht nach Ermesseh entschieden werde, s»ondern’
bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen ein Rechtsanépruch bestehe. Déi" Kla-

ger sei bei der fur die Einhaltung der Altersgrenze marsgeblichen Antragstellung 15 Jah-

re alt gewesen. Der Vater habe in der Zeit von Vollendung des 16. Lebensjahres bis
zum Eintritt der Volljahrigkeit des Kléagers eine Aufenthaltsberechtigung bzw. Niederlas-
sungserlaubnis besessen. Die Frage, ob der Vater fur den Klager in dem genénnteri

Zeitraum allein personensorgeberechtigt gewesen sei, beurteile sich geméB Art. 21

EGBGB nach ghanaischem Recht. Nach der Entscheidung des Circuit Court m Accra

vom 11. Mai 2004 sei der Vater - unabh#ngig davon, ob hiermit das Sorgerecht’ uber-

tragen oder nur festgestellt worden sei, dass ihm das Sorgerecht zustehe - allelnlger ,

Inhaber des Sorgerechts gewesen. Die Entscheidung sei wirksam und nach § 16a FGG
anzuerkennen. Es sei nicht ersichtlich, dass eine méglicherweise fehlerhafte Anwen-
dung des Rechts nicht nur die Rechtswidrigkeit, sondern die Nichtigkeit der Entschen-
dung' zur Folge hatte. Es kdnne auf sich beruhen ob die Entscheidung nach ghanai-
schem Gewohnheitsrecht ergangen sel und ob der seit 1997 in Deutschland Iebende
Vater im Zeitpunkt des Erlasses der Sorgerechtsentscheldung noch ghana|schem Ge- -
wohnheitsrecht unterlegen habe. Denn jedenfalls sel die Entscheidung nicht nlchtlg.




Dies gehe, da die Nichtigkeit eine anspruchsvernichtende Tatsache’ sei; zu Lasten der
Beklagten. Der Ausschlussgrund des § 16a Nr. 2 FGG liege nicht vor, denn'dié‘Mutter

des Klagers habe sich nicht auf die Versagung rechtlichen Gehérs berufen.’Die’ Aner-

kennung sei auch nicht wegen eines VerstoRes gegen den ordre-public-VOrBehalt'des .

§ 16a’Nr. 4 FGG ausgeschlossen. Sie fihre nicht zu einem Ergebnis, das mit}wés’en‘tli'—

chen Grundsatzen des deutschen Rechts, insbesondere mit elementaren deutschen

Rechten des Klagers oder mit dem Kindeswohl, offensichtiich unvereinbar ware. Die

Sorgerechtsentscheidung entspreche dem Willen und den Interessen des Kiagers und
seines Vaters. Das Interesse der Mutter an dem Sorgerecht, das sie jah“rela.ng' nicht
wahrgenommen und ausgeiibt habe, erscheine nicht schiutzenswert. Das Ergebnis ste-
he nicht in augenscheinlichem Widerspruch zum Kindeswohl. Der Klager -habe bis zum
Januar 1985 und in der Zeit von Ende Juli 1996 bis September 1997 mit seinem Vater
zusammengelebt, danach bei dessen Geschwistern. Der Vater habe spéter Unterhalt
geleistet; telefonischen Kontakt gehalten und ihn wiederholt besucht. Der Kléger kenne
von seinem Besuch in Deutschland die deutsche Ehefrau seines Vaters, der auch das

Sorgerecht flir den - ins Bundesgebiet nachgezogenen - Bruder des Klégers ‘ihnehabe.

Dass die allgemeinen Voraussetzungen, insbesondere die Sicherung des Lebensunter-
haltes, zum 20. Marz 2005 und.zum Zeitpunkt der rhﬂgdlichen Verhandlung-des Verwal-

tungégerichts erfﬁllt seien, werde von der Beklagten und dem Beigelade'nen zu Recht’

nicht in Zweifel gezogen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die vom Verwaltungsgericht zugelassene Beru-
fung eingelegt. A

Im Berufungsverfahren macht sie geltend, der Nachzug des Klagers richte sich.nach

§ 32 Abs. 3 AufenthG. Der im Visumverfahren vorgelegte Sorgerechtsbeschluss: des
Circuit Court of Ghana in Accra vom 11. Mai 2004 geniige nicht, um die' Erflllung der
Tatbestandsvoraussetzung der alleinigen Personensorge des Vaters anzunehmen. Es

bestiinden bereits Zweifel daran, ob es sich (berhaupt um eine Entscheidung: im Sinne

von § 16a FGG handele oder nur um einen mit einer notariellen Beurkundung ver-

gleichbaren Rechtsakt. Jedenfalls sei schon nicht geklart, ob eine solche Entscheidung
nach ghanaischem Recht wirksam sei. Denn das Gericht habe seinef EntScheidung'
ghanaiséhes Gewohnheitsrecht zugrunde gelegt, das indes durch den ghanaischen
'Children’s Act von 1998 verdrangt werde. Die Anérkennung der ghanaischen: Sorge-
rechtsentscheidung filhre dariiber hinaus zu einem Ergebnis, das nach § 16a Nr. 4
FGG mit'_wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts, insbesondere der Grund-
rechte, unvereinbar sei. Das Gericht habe in seiner Entscheidung keiner 'be.trOff“en'en
Partei rechtliches Gehdr gewéhrt. Weder der Kiager noch seine Muttef seien bei der




Gerichtsverhandlung anwesend gewesen. Die Verletzung der Anhdérungsrechte des

Klagers sei auch nicht dadurch geheilt, dass dieser einen Antrag auf Nachzug zu: sei-

nem Vater nach Deutschland gestellt habe. Zudem sei das Kindeswohl nicht-in-die-Er-:

wagungen des ghanaischen Gerichts eingegangen. Damit gelte nach dem ghanaischen

Heimatstatut das geteilte Sorgerecht der Eitern. Anders als der Kidger meine, lasse

sich Art. 28 Abs. 1 lit. a-der ghanaischen Verfassung die Méglichkeit einés-konkluden-
ten Verzichts seiner Mutter auf inr Sorgerecht nicht entnehmen.

Die Beklagte beantragt;

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 27. Februar 2008-zu &ndern:und

die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er duBert im Berufungsverfahren Ausschlussgrunde nach § 16a FGG fur die’ Anerken-
nung der Sorgerechtsubertragung Iégen nicht vor. Dies gelte zum einen im Hlnbllck auf
§ 16a Nr. 2 FGG, denn die Mutter des Klagers habe sich bisher nicht auf die:Versagung
rechtlichen Gehors berufen. Der Anerkennung stehe aubh nicht § 16a Nr. 4 FGG ent-
gegen. Die Sorgerechtsentscheidung entspreche dem Willen und den Interessen des
Klagers und seines Vaters. Das Interesse der Mutter des Kl&gers an demj}SQ“rgg_réQh‘t
erscheine vor dem Hintergrund, dass sie das Recht schon jahrelang nicht-mehr-kéusge-,
bt habe, nicht schitzenswert. Ein Versuch seitens des ghanaischeh Gerichts, die Kin-
desmutter zu ‘erreichen, um sie zur Ubertragung des Sorgerechts auf den Kindesvater
anzuhéren, sei nicht erforderlich gewesen. Im Ubrigen sei ein Sorgerechtsb'eéchlu_ss
eines ghanaischen Gerichts in einer Angelegenheit der freiwilligen- G:efiéhtsbajrkeit
durch deutsche Stellen grundsétzlich anzuerkennen. Auch wenn eine Anhérung des
Klagers offenbar unterblieben sei, stelle dies keinen derart gravierenden’ Gesetzesver-
stoR dar, dass dem Beschluss deshalb die Anerkennung zu versagen sei. Auch-‘nach
deutschem Recht, das ebenfalls eine Sorgerechtsibertragung auf den Véter- ken>ne~‘ sei
erst fur Kinder, die das 14. Lebensjahr vollendet hétten, eine solche Anhﬁrungl entspre-A
chend § 50b Abs. 2 Satz 1 FGG vorgesehen. Aus Art. 28 Abs. 1 lit. a der.ghan'a'iSChen
Verfassung ergebe sich, dass das Sorgerecht der Eltern nur dann be'stehé,‘-wenn sie
nicht ihre dem Kind gegeniiber bestimmten Rechte und Pflichten aufgegeben-hatten:
Dies aber sei bei der Mutter des Kldgers der Fall. In der Sache gelange man daher,

selbst wenn das - von dem Klager mit Schriftsatz vom 20. Januar 2010 im’ Eini’e‘ln’enf'




dargestellte - ghanaische Gewohnheitsrecht der Ga nicht anwendbar sei;*ZvUrkeinem' .

anderen Ergebnis als das Verwaltungsgericht. Soweit sich aus einer von der Beklagten

eingeholten Rechtsauskunft des Max-Planck-Instituts die Zusténdigkeit der Family Tri-

bunals fur das Verfahren der Regelung der elterlichen Sorge ergebe, werde verkannt,

dass das ghanaische Recht an verschiedenen Stellen betreffend Sorgerechtsverfahren.

auch die Zustandigkeit der Circuit Courts erwéhne.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag und hat sich im Berufungsverfahren':“‘n‘icht zur
Sache ge&uRert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die von'dén- Bet:ei_lifgten :

gewechselten Schriftsdtze verwiesen. Die von der Beklagten vorgelegtelln Vi_sdr‘h\'/,org'afn-
ge betreffend den Kl&ger und seinen Vater, die Auslanderakten des Beigelédéhéﬁ be-
treffend den Kléger, seinen Vater und seinen Bruder (3 Hefter nebst 2 Anlagenkonvolu-
ten), Ausfithrungen der ghanaischen Rechtsanwaltskanzlei Antwn & Assocnates zur Sor-
gerechtstbertragung nach ghanaischem Recht (eingereicht von der Beklagten |m Ver-
fahren OVG 3 B 6.06) sowie ein von Prof. Wanitzek im Verfahren OVG 3 B 6. 07 erstat-r
tetes Gutachten zum ghanaischen Sorgerecht haben vorgelegen und sind z,umA(}_e‘gen-
stand der mi.'l‘ndlii,c,he,n Verhand|ung:gemacht wordgn,'. SEERRERE SR ' e

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung konnte trotz des Nichterscheinens eines Vertreters desBéigeladénen o

in der mindlichen Verhandlung ergehen, da dieser auf die Folge gemé[& § 102'Abs; 2
VwGO in der Ladung hingewiesen worden war.

Die zuldssige Berufung ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klagejim"Er’g'eb-'

nis zu Unrecht stattgegeben. Nach der der Beurteilung des Senats filr'daseNécthgs-
begehren jeweils zugrundezulegenden Sach- und Rechtslage kann der Klégér’.kein .Vi-
sum zum Familiennachzug nach § 6 Abs. 4 AufenthG beanspruchen, weil die Voraus-
setzungen hierfur nicht erfullt sind. Der von ihm angefochtene Bescheid erweist sich als
rechtmaRig und verletzt ihn nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO).

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung eines Visums zum Familiennachzug
gemaR-§ 32 Abs. 3 AufenthG. Nach dieser Bestimmung ist dem minderjahrigen::Kind
eines Auslanders, welches das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, eine: Aufent-
haltserlaubnis - und vor der Einreise gemaf § 6 Abs. 4 Satz 2 AufenthG ein‘Visum - zu



erteilen, wenn beide Eltern oder der allein personensorgeberechtigte. Elternteil'_ eine

Aufenthaltserlaubnis, eine Niederlassungserlaubnis oder eine Erlaubnis zum: Dauerauf- -

enthalt-EG besitzen. Aulerdem missen zusétzlich die allgemeinen Voraussetzungen
fur die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels erflillt sein (§ 5, § 29 Abs. 1 Nr. 2 Au-
fenthG). : '

a) Das Nachzugsbegehren ist insoweit nicht nach der Vorgéngerregelung des § 20

Abs. 3 Satz 1 Auslandergesetz (AuslG) zu prufen. Der Vater des Klégers®-an-dessen

Vaterschaft angesichts des Abstammungsgutachtens vom 13. Juli 2005 keinewaeife_I
bestehen - hat sich vor dem 1. Januar 2005 rechtm&fig in Deutschland Aaufgehalte:n und
der Klager selbst ist vor diesem Zeitpunkt geboren. Damit giltrnach § 1(4)‘4 Abs. '3
AufenthG hinsichtlich der personen- und familienbezogenen Nachzugsvoraussetzunge’h‘

weiterhin § 20 AuslG, es sei denn, das Aufenthaltsgesetz gewahrt eine;gﬂngtigeré E

Rechtsposition. Dies ist hier der Fall, da § 32 Abs. 3 AufenthG:bei Vor_Iiégén der Tatbé-

standvoraussetzungen einen Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis vermittelf;' wéﬁ-_

rend § 20 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AusIG den Nachzug zu einem allein ,sorg'éb_erech-V

tigten Elternteil in das Ermessen dér Auslénderbeht’:rdg stellt (vgl. BVerwG"t,v Urfeil vom
7. April 2009 - 1 C 17.08 -, BVerwGE 133, 329 [332], Rn. 9). ' - |

b) Die gesetzliche Alterégrenze von 16 Jahren ist eingeh;ltén. Dénn z;um ivnsoweit
mafRgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung (vgl. BVerwG, a.a.0O., Rn. 10) im Mai 2004
hatte der'Kléger das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet. Der Vater des - inzwischen

volljahrigen - Klagers verfligte zudem seit Januar 2003 Uber eine Aufenthaltsberechti-

gung, die spater als Niederlassungserlaubnis fortgalt (§ 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG).

Dieser ist jedoch nicht allein sorgeberechtigt im Sinne des:§ 32 Abs. 3 AufenthG, weil
die von ihm zum Beleg dessen vorgelegte Sorgerechtsentscheidung des Circuit Court:
in Accra vom 11. Mai 2004 von Behérden und Gerichten nicht anzuerkennenist.

aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich bei dem vom Klager vorge-
legten Ausspruch des Circuit Court nicht um einen bloRen, einer notariellen Beurkun-.

dung vergleichbaren Rechtsakt, sondern um die (konstitutive) gerichtliche-‘“U'bértragung'

des Sorgerechts auf den Vater des Klagers. Dies ergibt sich aus der mehrfachen Ver-
wendung des Begriffs ,Order” im englischsprachigen Text. '

bb) Die Anerkennung der Entscheidung des Circuit Court richtet sich nichvt'néch; dem
Europaischen Ubereinkommen Uber die Anerkennung und Vollstreckung von-Entschei-
dungen (ber das Sorgerecht fur Kinder und die Wiéderherstellung des'Sorg‘év-e‘:ih'él'tnis4
ses vom 20. Mai 1980 - ESU - (BGBI Il 1990, S. 206, 220) oder dem Haager Uberei"r'i-'*
kommen Uber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollistre-




ckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der ’

MaRnahmen zum Schutz von Kindern vom 19. Oktober 1996 - KSU - (BGBI: Il 2009,

S. 602, 603), das das Haager Ubereinkommen tber die Zustandlgkelt der Behérden

und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Mmderjahngen vom
~ 5. Oktober 1961 - MSA - (BGBI Il 1971, S. 217, 218) ablésen soll. Denn. Ghana |st mcht

Vertragsstaat dieser Uberemkommen (vgl. Statustabelle unter www. hcch net und dne‘

Aufstellung der Vertragsstaaten unter www.bundesjustizamt. de)

cc) Die Anerkennung des Ausspruchs des ghanaischen Gerichts richtet’»Sich'demgeméB '

nach §§ 108, 109 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit - FAmFG - vom:17. Dezember
2008 (BGBI. | S. 25886), welche die Anerkennung auslé'\_ndischer EntsCheidU'ng‘,en-:-sowie'
Anerkennungshindernisse normieren und die die bis zum 31. August 2009;{-gi}ltAi'g‘eent-"
sprechende Regelung in § 16a des Gesetzes uber die Angelegenheiten der'freiwilligen
Gerichtsbarkeit - FGG - abgeldst haben. Diese gehen der Regelung des § 328 Abs. 1
Nr. 4 ZPO vor, der in Fallen wie dem vorliegenden als aligemeine zivilprqiessuele Ver-
schrift nicht mehr anwendbar ist, seitdem speziellere Vorschriften aufbde'mt Gebiet der
freiwilligen Gerichtsbarkeit bzw. in Famrllensachen bestehen (vgl OVG Berlrn-v
Brandenburg, Urteil vorn'29: September 2010 OVG 12 B 21.09 - ,jurls Rn 19)

Nach § 108 Abs. 1 FamFG werden auslédndische Entscheidungen -‘abge‘sehen_v.on Ent-

scheidungen in Ehesachen - a'nerkannt ohne dass es hierfiir eines beson-dere.n: Verfa»h- ,
rens bedarf. GemaR § 109 Abs. 1 Nr. 4 FamFG ist die Anerkennung elner auslandr- ’

schen Entscheidung ausgeschlossen, wenn die Anerkennung der Entscheldung zu ei-

nem Ergebnis fihrt, das mit wesentliichen Grundsétzen des deutschen Rechts offen-,

sichtlich unverembar ist, insbesondere wenn die Anerkennung mit den Grundrechten
unverembar ist.

Ahnliche Vorgaben finden sich auch im MSA und ESU. Nach Art. 7 Satz 1 MSA sind"

MaRnahmen, die die gemaR Art. 1 bis 6 MSA zustéandigen Gerichte ederf‘Verwelt_Ung”s—
behérden nach innerstaatlichem Recht getroffen haben und zu denen_' auchdie:Ubertra-
gung der Personensorge fiir ein minderjahriges Kind zahlt, in alIen-*’VertraQSSta‘ate‘nir"’an:
zuerkennen. Diese Regelung darf in den Mitgliedstaaten nur dann unbeachtet:bléiben,
wenn ihre Anwendung mit der &ffentlichen Ordnung offensichtlich - Uh"\’/e’rei'nb”a"rﬁist

(Art. 16 MSA). Vergleichbare Vorschriften enthalten Art. 7 ESU- (Anerkennung?;in?='einem

Vertragsstaat ‘ergangener Sorgerechtsentscheidun"gen) und Art. 1A0"'Abs.--1’|'it;"- a’ESU.

Danach kénnen Anerkennung und Volistreckung einer Sorgerechtsentséheiduﬁg ‘ver-
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sagt werden, wenn die Wirkungen der Entscheidung mit den Grundwerten.des Fami-

lien- und Kindschaftsrechts im ersuchten Staat offensichtlich unvereinbar sind.

Aus den angeflUhrten Regelungen ergibt sich, dass auslandische Sorgerechtsfe}ntschei-'

dungen grundsétzlich im Bundesgebiet anerkannt werden miissen. Die Vorb’e.hajltsklau— :

sel des ordre public kommt nur im Ausnahmefall zum Tragen so dass bei der Prufung,
ob ein derartiger Ausnahmefall vorliegt, Zuriickhaltung geboten ist. Ein Anerkennungs—

hindernis wegen VerstoRes gegen den ordre public kann danach nicht sc‘hon dann an-

genommen werden, wenn die ausléndische Entscheidung nicht Uiberzeugend erscheint -

oder ein deutsches Gericht nach deutschem Recht anders entschieden hatte (OVG Ber-
lin-Brandenburg, a.a.0., Rn. 21). Das Erfordernis einer _offensichtlichen Unvereinbar-
keit“ schliefit es grundsétzlich aus, dass Gerichte oder Behérden eines Vertragsstaates

die auslandische Entscheidung auf ihre materielle Richtigkeitv hin (,révision.au fond")
Uberprifen.

Nach alledem liegt ein VerstoR gegen den deutschen ordre public erst vor, wenn das

Ergebnis in einem so starken W|derspruch zu den Grundgedanken der deutschen Re- '

gelungen und den in ihnen enthaltenen Gerechtlgkeltsvorstellungen steht dass es nach

inlandischen Vorstellungen untragbar erscheint (OVG Berlln Brandenburg, aaO
Rn. 22 f., m.w.N.). '

Eine offensichtliche Unvereinbarkeit mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen o

Rechts kommt sowohl in verfahrensrechtlicher als auch in materiell- rechtlicher' Hi‘hsicht‘
in Betracht. Aus verfahrensrechtlichen Grinden kann einer ausléndlschen Entschex-

dung die Anerkennung dann zu versagen sein, wenn das Verfahren von den Grundpnn-

zipien des deutschen Verfahrensrechts in einem solchen Malle abweicht, dass nach-der

deutschen Rechtsordnung nicht mehr von einem geordneten rechtsstaatlnchen Verfah,-v |

ren ausgegangen werden kann. In materiell-rechtlicher-Hinsicht ist zu prisfen, ob die

Entscheidung in der Sache selbst gegen rechtliche Grundprinzipien der-deutschen

Rechtsordnung verstét. Prifungsmafstab sind in beiden Féllen vor ailem auch die
Grundrechte. Ubertrdgt man dies auf ausldndische Sorgerechtsentscheidungen, so
kann ein VerstoR gegen den ordre public insbesondere dann gegeben sein, wenn das
Ergebnis der auslandischen Sorgerechtsentscheidung mit den Grundwerteh.des"deut-
schen Kindschaftsrechts offensichtlich unvereinbar ist. Hierzu zahlt vor allem das Wohl
des Kindes, dessen Beachtung eineq wesentlichen und unverzichtbaren Grundsatz des
deutschen Familien- und Kindschaftsrechts bei allen Entscheidungen t']berfdra's?-r:Sere'-
recht darstellt. Insoweit handelt es sich im Ubrigen nicht nur um einen wesentlichen

Grundsatz der deutschen Rechtsordnung, sondern zugleich um ein im Vélkervertrags-
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recht verankertes Prinzip. So gingen z.B. die Konventionsstaaten des ESU davon aus,

dass ein Anerkennungshindernis im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. a ESU vor.allem dann

angenommen werden kann, wenn die Sorgerechtsentscheidung das Woh! des Kindes

offensichtlich verletzt. SchlieRlich ist die Beriicksichtigung des Kindeswohlé» im:- Aufent-

haltsrecht auch gemeinschaftsrechtlich geboten. Die Regelungen zum: Kinderh_achzug. .
in Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.:Septem-
ber 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenflihrung (ABI L 251/12) stellen

ausdriicklich und mafigeblich hierauf ab (OVG Berlin-Brandenburg, a.a.O.; Rn. 24 ff.,
m.w.N.).

Das Ergebnis der ghanaischen Sorgerechtsentscheidung ist danach unt’er‘ordre-*publi’c-

Gesichtspunkten greifboar unangemessen, weil sie das Wohl des Klagers in einer Art’

und Weise Ubergeht, die mit einem tragenden Verfahrensgrundsatz-’-'des ‘deutschen

Kindschaftsrechts nicht einmal ansatzweise vereinbar ist. Das deutsche Recht sieht in -
§ 159 FamFG (bis zum 31. August 2009 in § 50b FGG) grundsétzlich eine obligatori- '

sche Anhérung des Kindes im gerichtlichen Sorgerechtsverfahren vor. Hierbei"Héndelt

“es sich um einen Verfahrensgrundsatz mit Verfassungsrang, der nach standiger Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerlchts und der lelgerlchte der Abswherung desA
Kindeswotiles dient und die Stellung des Kindes als Subjekt im Verfahren seine Grund- .

rechte im Sinne von Art. 6 Abs. 2, Art. 2 Abs. 1 GG sowie seinen verfassungsrechthch
verblrgten Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG) schitzt (vgl OVG Ber-

lin-Brandenburg, a.a.0., Rn. 29, unter Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 29 Juh :

1968 - 1 BvL 20/63 u.a. -, BVerfGE 24, 119, 144; BVerfG Beschluss vom

23. M&rz 2007 - 1 BvR 156/07 -, BVerfGK 10, 519, 522 f.; BVerfG, Besch|uss_ vom

29. Oktgber 1998 - 2 BvR 1206/98 -, BVerfGE 99, 145, 156, 163 f.; OLG Old'e:hblurg,

Beschluss vom 6. Juli 2009 - 13 UF 54/09 -, FamRZ 2010, 44), Danach ist eé voh Ver- »
fassungs wegen geboten, den Willen des Kindes zu bericksichtigen, soweit dies mit’

seinem Wohl vereinbar ist (BGH, Beschluss vom 14. Oktober 1992 - Xl| ZB 18/92 -

BGHZ 120, 29, 35).

Im Einzelnen sehen die deutschen Verfahrensvorschriften folgendes vor: Grt’.‘indsétzlich
ist ein Kind, das das 14. Lebensjahr vollendet hat, vor Erlass einer ,Sorbérechtéent-
scheidung anzuhéren, es sei denn, dass schwerwiegende Griinde geg'en'éine“‘Anh5~
rung- sprechen (§ 159 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 FamFG). Hat das Kind das 14 Levbvéhsjahr
noch nicht vollendet, ist es persénlich anzuhéren, wenn die Neigungen,'BihdUnge'n* oder
der Wille des Kindes fur die Entscheidung von Bedeutung sind oder wenn eine: person-
liche Anhérung aus sonstigen Griinden angezeigt ist (§ 159 Abs. 2 FamFG): Aﬁch in-

soweit kann von der Anhérung nur aus schwerwiegenden Griinden abgesehen werden
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(§ 159 Abs. 3 FamFG). Unterbleibt die Anhérung nur wegen Gefahr im Verzug, so ist
sie unverziglich nachzuholen (§ 159 Abs. 3 Satz 2 FamFG). Entsprechendes galt nach

§ 50b FGG. Die besondere Bedeutung der Anhérung manifestiert sich schlieBlich auch

darin, dass die héchstrichterliche Zivilrechtsprechung bei gebotener Tatsachenermitt- - "

lung eine persdnliche Anhérung vor dem beauftragten Richter nicht fur ausreichend
halt, weil sich der gesamte Spruchkérper einen entsprechenden Eindruck ‘verschaffen

miisse (BGH, Beschluss vom 28. April 2010 - Xll ZB 81/09 -, BGHZ 185, 272 [286]
Rn. 40).

Nichts anderes ergibt sich fiir die deutsche Rechtsordnung aus einschlégigen materiell- -

rechtlichen Vorschriften. So regelt beispielsweise § 1671 Abs. 2 Nr. 1 BGB, dass einem
Antrag auf Sorgerechtsiibertragung bei Zustimmung des anderen Elternteils stattzuge-
ben ist, wenn nicht das Kind, sofern es das 14. Lebensjahr vollendet hat, widerspricht.

Es kommt hinzu, dass auch die Sorgerechtsﬁbertragdng"bei elterlichem Einvernehmen

gemal § 1671 Abs. 2 Nr. 1 BGB unter dem Vorbehalt des § 1671 Abs. 3 BGB steht',':

wonach das Kindeswoh! eine abweichende Entscheidung gebieten kann. Im Ubrigen
muss das Kind wegen der es selbst betreffenden (Grund-)Rechte auch-dann im gericht-

lichen Verfahren angehort werden, wenn sich. die Eltern einig sind (vgl. OVG:Berlin-
Brandenburg, a.a.0., Rn. 30 f m.w.N.).

Gemessen daran hat der Circuit Court in Accra den nach deutschem Recht erfofderli,—
chen verfahrensrechtlichen Mindeststandard, der eine am Kindeswoh! drienﬁéﬁé Ent-
scheidung garantieren soll, nicht einmal im Ansatz eingehalten. Es hat die Ehtschei-
dung Uber das alleinige Sorgerecht des Vaters des Klagers innerhalb kirzester Zeit
- namlich noch am Tage des Antrages - getroffen, ohne den damals bereité filunf»z’ehn'-
jahrigen Kiager personlich anzuhéren. Es ist auch nicht ersnchthch dass dessen Anhg-
rung vor einer anderen sachkundigen zustandigen Stelle erfoigt ist oder ausnahmswel-
se (z.B. im Hinblick auf sein geringes Alter) entbehrlich gewesen ware. Ganz im Gegen-
teil erscheint hier - unter Berucksichtigung von § 159 FamFG bzw. § 50b FGG . eine
persénliche Anhérung geradezu unabdingbar, weil der tber funfzehnjahrige Klager, der
zuvor zundchst mit der Mutter, spéter mit der Familie des Vaters, insbesondere seiner
Tante, in seiner Heimat gelebt hatte und dort erzogen und geprégt worden war, nun in

ein gleichsam fremdes Land zu dem ihm weniger bekannten Vater Ubersiedeln solite,

der wiederum die ghanaische Heimat bereits acht Jahre nach der Geburt des'"Klégers :

(1997) endgiltig verlassen hatte. Statt des Kldgers waren bei der gerichtlichen“ Anho-
rung nur die Tante und ein diese vertretender Rechtsanwalt persénlich anwesend: Der
Entscheidung wurde nach ihrem Wortlaut lediglich die - nicht dokumentierte - Anhérung
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des Rechtsanwalts zugrunde gelegt; eine weitere Begriindung enthélt die gerichtliche

Entscheidung nicht.

Anders als der Klédger meint, wird seine fehlende Anhoérung nicht durch-seinre' AuRerun-

gen gegenuber Mitarbeitern der Botschaft der Beklagten in Accra kompensi'ert;-’Abge-r
sehen davon, dass es sich nicht um eine sachkundige Stelle mit entsprechend ausge-.

bildetem Personal handelt, war das Sorgerecht zu diesem Zeitpunkt bereits'dem Vater

zugesprochen. Die Anhérung muss jedoch, wenn sie die Rechte des Kindés_'?:wahren
soll, vor einer Entscheidung tber das Sorgerecht stattfinden. Aus demselben Grund

reicht auch die nachtragliche Befragung des Kindes durch das Verwaltungsgerlcht im
Vlsumverfahren nicht aus (OVG Berlin- -Brandenburg, a.a.0., Rn. 33).

Dass die Anhorung des Kindes nicht nur im deutschen Sorgerechtsverfahren eine ele-

mentare Verfahrensgarantie darstellt, deren Nichteinhaltung ein Anerkennungshindernis |

begrindet, zeigen auch weitere volkerrechtliche bzw. gemeinschaftsrechtliché’§Rege-
lungen.

GemaR Art. 23 Abs. 2 lit. b KSU kann die Anerkennung einer von den Behérden eines

Vertragsstaats getroffenen Marsnahme versagt werden, wenn sie, aurser in drlngenden

Fallen, im Rahmen eines Gerlchts- oder Verwaltungsverfahrens getroffen wurde ohne

dass dem Kind die Moéglichkeit eingerdumt worden war, gehért zu werden, undhdad‘urjch
gegen wesentliche Verfahrensgrundsétze des ersuchten Staates verstofRlen wurde. Wie
der erlauternde Bericht zu dem Ubereinkommen verdeutlicht, beruht der Versagungs-
grund mangeinder Anhérung des Kindes auf Art. 12 Abs. 2 des Uberemkommens der

Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes, dessen Vertragsstaat:»auch:Ghan_a ist

(vgl. die Aufstellung unter http://treaties.un.org). Danach wird dem Kind' entsprechend

seinem Alter und seiner Reife insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen-es=berih-
renden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch'einen
Vertreter oder durch eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfah-
rensvorschriften gehdért zu werden. Der erlauternde Bericht stellt zutreffendv' fest, dass
es sich der Sache nach um eine Spezialvorschrift des verfahrensrechtlichen ordre' pub-
lic handelt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0., Rn. 35 f. m.w.N.). Eine fast wortglel-
che Regelung enthélt die - allerdings nur EU- Mltglledstaaten (bis auf Danemark) bin-
dende - Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 Vuber die
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen: ih:‘-Ehésa;

chen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und z'ur':‘ Aufh-ébuvng-;der '

Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABI. L 338/1 vom 23. Dezember 2003)
Brussel-ll-a-VO -

) genannte

in ihrem Art. 23 lit. b. Wie sich aus Erwagungsgrund 19 der Verord- '
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nung ergibt, soll die Verordnung allerdings nicht zum Ziel haben, die diesbeziglich g'e!-—'
tenden nationalen Verfahren zu andern. Damit kdnnte wohi auch eine Anhdrung vor

einer Verwaltungsbehdrde oder einer sonstigen kompetenten Stelle ausreichen.

Im Ubrigen bestimmt auch das ghanaische Recht in Sec. 45 Abs. 2 lit. ¢-Children’s Act,

dass das Family Tribunal bei der Entscheidung Uber das Sorge- und Umgangsrecht

auch die Meinung des Kindes zu berﬁcksiéhtigen habe, vorausgesetzt, sie wujrde‘:unb'e‘- |

einflusst geduBert.

Da nach alledem bereits der in der -Nichtanhérung des Kiégers iiegendevgravierende '

Versto gegen den deutschen verfahrensrechtlichen ordre public zu einem Anerken-
nungshmderms fuhrt, kommt es nicht mehr auf die weiteren zwnschen den Betelhgten
umstrittenen Fragen an, welche Folgen die Nichtanhérung der Mutter des Klagers hat,
ob der Circuit Court zusténdig und seine Entscheidung wirksam war sowie in materiell:
rechtlicher Hinsicht mit dem Kindeswoh! vereinbar sein kann.

dd) Fir eine andere gerichtliche Entscheidung - als diejenige vom 11. Mai 2004 -, die
fur eine Ubertragung des alleinigen Sorgerechts auf den Vater des Klégers anerkannt

werden koénnte, oder fir eine dahingehende Vereinbarung zwischen den- Eltern des
Klégeré ist nichts vorgetragen.

ee) Auch firr ein unbeschadet der gerichtiichen Entscheidung vom 11. Mai 2004 beste- |

hendes alleiniges Sorgerecht des Vaters (bereits) nach ghanaischem Verfassﬁuh:gs— und
Gesetzesrecht bzw. Gewohnheitsrecht ist nichts dargelegt oder ersichtlich. '

(1) Das ghanaische Gesetzesrecht, das nach Art. 21 EGBGB insoweit zur AnWendung
kommt (vgl. Gutachten Wanitzek, S. 15), ermdglicht in Sec. 43 ff. Children’s Act zwar
eine gerichtliche Sorge- und Umgangsrechtsregelung (vgl. Gutachten Wanitzek, S.52;
ahnlich Sec. 22 Abs. 2 Matrimonial Causes Act); sieht im Children’s Aét' aber- grund-
sétzlich ein gemeinsames Sorgerecht der Eltern vor, unabhéngig davon, ob’ sie verhei-
ratet sind oder zusammenleben (Sec. § und 6 Children’s Act). |

Soweit der Klager geltend macht, aus Art. 28 der ghanaischen Verfassung ergebe sbich
dass die Eltern ihr Sorgerecht aufgeben kénnten, und dies sei seitens der Mutter hier
geschehen weshalb es auf die Gerichtsentscheidung nlcht ankomme, |st ihm nlcht zu
folgen. Art. 28 Abs. 1 lit. a der ghanaischen Verfassung lautet: "Das Parlament hat dle
notwendlgen Gesetze zu erlassen, um sicherzustellen, dass jedes K|nd ein Recht auf
das gleiche MaR an bésonderer Sorge, Hilfe und Unterhalt von selnen.naturhchen EI-
tern erhé_lt,édas notwendig fur seine Entwicklung ist, es sei denn, die'Elvt"ern hébeh

rechtmafig und rechtswirksam ihre dem Kind gegeniiber bestehenden RAe'cht‘e‘ und
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Pflichten aufgegeben." Der Wortlaut der Verfassungsnorm spricht danach -;von:natiJrIi-

chen Eltern und (dem Erfordernis) einer rechtmé&Rigen und rechtswirksamén‘,-Aufgab‘e.

ihrer dem Kind gegeniber bestehender Rechte und Pflichten zur Adoption:etwa (vgl.

Sec. 75 Abs. 1 lit. a Children’s Act, wonach alle Rechte und Pflichten deri[nattxrlicihen}

Eltern-erldschen). Es erschlieRt sich daraus indes nicht, dass die Aufgabe des mutterli-

chen Sorgerechts allein durch konkludentes Handeln rechtmafig ',Und:'re‘chtswi\rksa'm‘
ware; hierfur fihrt der Klager auch keine speziellere Norm an. Dies gilt umso mehr, als
das ghanaische Recht, das insbesondere mit dem Children’s Act der Umsetzung dieses: .'
Verfassungsauftrages dient (vgl. Wanitzek in Bergmann/Ferid/Henrich, ‘Internatidn'éles ,
Ehe- und Kindschaftsrecht, Ghana, Stand Januar 2007, S. 25), gerade die Mb'glichkeit' '

der Erlangung einer gerichtlichen Entscheidung zur Ubertragung des allelnlgen Sorge-
rechts auf einen Elternteil vorsieht (vgl. Sec. 43 ff. Children’s Act) und der Vater eben
dieses Instrument einer gerichtlichen Entscheidung hinsichtlich des Klag_ers in An-

spruch genommen hat. Auch aus der vom Klédger ergénzend herangezogen'eni Norm-

des Sec. 45 Abs. 2 lit. b des Children’s Act ergibt sich nichts anderes. Dvevnriihééc. 43,
45 des Children’s Act befassen sich gerade mit der Sorgerechtsbeantragungi' b‘ei'_ée-
richt. Nach Sec. 45 Abs. 2 lit. b Children’s Act habe das Family Tnbunal auch zu be-
rucksnchtlgen dass es fur ein Kind vorzuznehen ist, bei den Eltern zu se:n es sei denn
seine Rechte werden bestandig von den Eltern missachtet. Fur dle zulaSS|ge - recht-

ma&Bige und rechtswirksame - Option einer konkludenten Aufgabe des mutterhchen
Sorgerechts ist daraus nichts ersichtlich.

(2) Ein alleiniges. Sorgerecht des Vaters folgt auch nicht aus dem- Gewohnheitsrecht -

(Stammesrecht). Unbeschadet der Frage, ob iberhaupt Raum fir die Anwénduhg‘»ghé’
naischen Gewohnheitsrechts besteht, geht der Kiager selbst nach seiner Beschreibung
des Stammesrechts der ethnischen Gruppe der Ga davon aus; dass das Sorgerecht

grundsétzlich, wenn auch mit Ubergewicht beim Vater, zwischen den Eltern"»'getéilt ist.

Denn er betont, dass es - neben dem Bestimmungsrecht des Vaters bzw. (eines ‘mann- .

lichen Mitglieds) seiner Familie - "Aufgabe und Recht" der Mutter sei, sich:um-die Er-

ziehung zu kimmern sowie um alles, was mit "Respekt" zu tun habe. Zudem macht er

selbst darauf aufmerksam, dass der Vater bei Verschwinden der Kindesmutter Iédiglib’h
das alleinige "Aufenthaltsbestimmungsrecht" innehabe; im Ubrigen ‘tr‘afg,t er vo’rv;";'.nic‘ht
sein Vater allein habe das Sorgerecht fur ihn innegehabt, sondern wegen"’d'esééhrAb-
wesenheit die Familie des Vaters, insbesondere der Bruder des GroRvaters; défvesi":éuf
die Tante des Kl&gers Gbertragen habe. Ein alleiniges Personensorgerecht des Vétérs
ohne die gerichtliche Entscheidung behauptet der Kliger somit selbst nicht. »




16 |

2. Dem Kléger kommt auch kein Anspruch aus § 20 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AuslG

zu. Danach kann abweichend von § 20 Abs. 2 Nr. 1 AuslG eine Aufenthaltseriaubnis

erteilt werden, wenn die Eltern - wie hier - nicht miteinander verheiratet sind. Auch die-

se Vorschrift ist Uber § 104 Abs. 3 AufenthG weiterhin anwendbar. Sie gewahrt zwar ‘

nur einen Anspruch auf ermessenfehlerfreie Entscheidung. Dennoch ist s'ie‘g’eglenUber
der Anspruchsregelung in § 32 Abs. 2 AufenthG hier giinstiger, da sie abgesehen von

der - aufgrund rechtzeitiger Antragstellung eingehaltenen - Altersgrenze von 16 Jahren:

(vgl. § 20 Abs. 2 Nr. 2 AusliG) von keinen weiteren Tatbestandsvoraussetzungen ab- -

héngt (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. April 2009, a.a.O. [339],‘ Rn. 24).

Bei der Ermessensentscheidung hat die Behérde die famlllaren Belange namentllch

das Woh! des nachzugswilligen Kindes, sachgerecht abzuwégen mit den gegenlauflgen

dffentlichen Interessen, insbesondere den einwanderungs- und |n,tegtat|onspol|t|schen
Belangen der Bundesrepublik Deutschland. Fiir die Frage, welches Gewicht den famili-

aren Belangen des Kindes und den geltend gemachten Griinden fir éinen Nachzug in -

die Bundesrepublik zukommt, ist die Lebenssituation des‘Kinde.s im Heimatland' Von
wesentlicher Bedeutung. Zur maRgeblichen Lebenssituation gehért u.a., ob ein- Eltern-
teil im Heimatland lebt, inwieweit das Kind seine somale Pragung im Helmatland erfah-
ren hat, inwieweit das Kind noch auf Betreuung und: Erznehung angewnesen |st wer das
Kind im Heimatland betreut hat und dort weiter betreuen kann und wer das Sorgerecht:
far das Kind hat. Bedeutsam ist vor allem auch das Alter des Kindes. Far 'Kinder, die
14 oder 15 Jahre alt sind, hat die elterliche Betreuung typischerweisé ni‘ch‘t mehr daé
gleiche Gewicht wie fur jungere Kinder. Auch integrationspolitisch ist das:Alter rélevant:
Je junger die Kinder bei ihrem Nachzug sind, desto eher wird eine Integration in die.
hiesigen Lebensverhaltnisse gelingen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. November 1997
-1 C 22.96 -, Buchholz 402.240 § 20 AusiG 1990 Nr 4, S. 19 f.). Bei der gerichtlichen:
Uberprifung des Ermessens ist vorliegend die Sach- und Rechtslage in dem Zeitpunkt

der Vollendung des 16. Lebensjahres des Kldgers zugrundezulegen, spéter‘eintr‘étendef‘

Sachverhaltsdnderungen zu Gunsten des Betroffenen kénnen grundsétzlich niéht be-

ricksichtigt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Ap‘ril 2009, a.a.0. [344], Rn. 37). Unter

Wirdigung dieser Umsténde und angesichts der einem Nachzugsbegehren widerstrei-

tenden einwanderungs- und integrationspolitischen Belange der Bundesrepublik

Deutschland ist gegen die Entscheidung der Beklagten, von der Voraussetzung des
§ 20 Abs. 2'Nr. 1 AusIG nicht abzusehen und damit einen Nachzug nicht zuzulassen,.

im Rahmen der nach § 114 Satz 1 VWGO eréffneten gerichtlichen Uberprufung nlchts
zu erinnern.
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Die Beklagte hat im Remdhstra.tion'"sbescheid vom 26. Mai 2005 - und damitrkurznach‘ ' \
dem 16. Geburtstag des Klagers - ausgefihrt, der Kldger habe sein gesamtes bisheri-
ges Leben in Ghana verbracht und sei ausschlieRlich von ghanaischen'Le'bens‘\‘/'er'hélt'-'
nissen gepragt. Mit seinem Vater habe er - wenn Uberhaupt - nur fur eine sehr-kurze
Zeit zusammengelebt. Ansonsten kenne er den Vater nur von Besucﬁsa'ufeﬁthalten. ,
Eine persdnliche Beziehung zum Vater miisse erst vollig neu aufgeba‘utwérden;'?wobei : .
fur den Antragsteller der Wechsel in einen fremden Kulturkreis hinzukédme. Die ’B‘etréu’-’r ‘
ung in Ghana sei weiterhin gewé&hrleistet, zumal angesichts seines Alters von 16 Jah-' ' I
ren ohnehin ein stetig abnehmender.Betreuungsaufwand erforderlich sei. Ein Verblelb
des Klagers in gewohnter Umgebung erscheine danach besser flir sein Wohl D|e Be- ) |
kiagte ist auch - wie gezeigt - zu Recht davon ausgegangen, dass der Vater nlcht in

einer im deutschen Rechtskreis anerkennungsfahlgen Weise allein Sorgeberechtlgter o : \

des Klagers ware. Dieser hat sein Sorgerecht nach seiner endgiiltigen Ausrelse im Jah-‘

re 1997, als der Klager acht Jahre alt war, auch nicht alleine ausgeubt (vgl dazu \ 7 \
BVerwG, Urteil vom 7. April 2009, a.a.0. [339], Rn. 25 a. E) sondern an selne Famlhe K
delegiert. !

Mit seinem dagegen gerlchteten Vorbringen belegt der Klager keinen Ermessensfehler S l{\
Da die Tarnté" des“Klagers bei der &r bislang’ gelebt ‘habe, gehelratet und eine elgene » ‘
Familie gegriindet habe, sehe sie sich nicht mehr als zustandig fur den-Klager'und*sel.- |
nen Bruder an, weshalb diese stark abgenommen hétten, da sie von ihr nicht mehriaus- _ ,‘\
reichend versorgt wirden. Der Vater habe sich deshaib veraniasst gesehen; die Fami- :

lienzusammenfithrung mit seinen Kindern zu betreiben. Dieses 'Vorbri’nge’n‘*’:érs'cﬁeint S
- unabhéngig davon, ob damit Uberhaupt eine fehlende Betreuung»seitériSderF‘amilie |
des Vaters nachgewiesen wére - schon nicht nachvollziehbar. Denn mit 'S'chrifts,atiévdm j . |

29. Oktober 2007 teilt der Klager mit, dass er wenigstens noch bis zum AUguSt?’ZO’O'S‘ bei ' \
der Tante gewohnt habe, sein Bruder habe dort sogar noch im Oktober 2007 gelebt. i
Die geltend gemachte gravierende Vernachiéssigung der Kinder wird hieraus nicht er- : I
sichtlich. Uberdies hat die Tante bei der persénlichen Vorsprache des Klégér§ und sei- |
nes Bruders zur Visumantragstellung am 7. Mai 2004 nicht etwa angemerkt, sié”kén'ne
sich aufgrund ihrer (bevorstehenden) Heirat - die nach einer welteren Auskunft vom
4. November 2007 am 16. September 2004 stattfand - nicht mehr um den Klager kum-
mern, sondern als Grund fir dessen Zuzugswunsch angegeben er wolle’ es so, er ge-
horche nicht mehr. Uberdies ist das Visumverfahren bereits vor der Ehegc_hheBung der
Tante begonnen worden, so dass der vom Klager geschilderte' zeitliché Ab:lauf,' dér >zur'
Einleitung des Nachzugs gefiihrt habe, nicht schlissig scheint. Der Klager gesteht im-

Ubrigen zu, dass eine persénliche Beziehung zum Vater trotz wéchentlich mehrfacher




Telefonate und in Ghana verbrachter gemeinéamer Urlaube neu- entwickelt werden
musste. Dass der Vater sich in Deutschland intensiv um den Klager kiimmern und hier-

bei insbesondere in der Vermittiung deutscher Sprachkenntnisse: von seiner deutschen

Ehefrau unterstiitzt wiirde, vermag die Abwagung der Beklagten. nicht deraff'in'Frager

zu stellen, dass hieraus ein Ermessensfehler erkennbar wiirde. Gegen die"Einstellung

des Alters des Klagers von 16 Jahren ist nach den MaRstdben des Bundesverwal- -

tungsgerichts - und entgegen dem klégerischen 'Vorbringen - nichts zu-erinnern.

3. Der Klager vermag sein Nachzugsbegehren auch nicht auf § 20 Abé. 4 AdslG zZu

stitzen. Danach kann dem minderjéhrigen ledigen Kind eines Auslénders eine' AufentF

haltserlaubnis ertenlt werden, wenn das Kind die deutsche Sprache beherrscht oderw’ 7

gewdhrleistet erschelnt dass es sich auf Grund seiner blsherlgen Ausbildung und Le-

bensverhéltnisse in die Lebensverhédltnisse in der Bundesrepublik Deutschland einfd-- -

gen kann (§ 20 Abs. 4 Nr. 1 AusIG) oder es auf Grund der Umstande des Einiélfali§ zur

Vermeidung einer besonderen Hérte erforderlich ist (§ 20 Abs. 4 Nr. 2«AusIG)"_.'AIn.'s_'owéivt‘>

enthalt das Aufenthaltsgesetz keine glinstigere Regelung. Denn ein Nachzugsahspruch

nach § 32 Abs. 2 AufenthG setzt - wie § 32 Abs. 3 AufenthG - voraus, dass beide} Eitern '

oder der allein personensorgeberechtlgte Elterntell eine Aufenthaltserlaubms Nieder-

lassungserlaubnis oder- Erlaubnis zum Dauerautenthalt-EG besufzen und ein: Ermes-

sensanspruch nach § 32 Abs. 4 AufenthG hangt von den gleichen materiellrechtlichen:

- Voraussetzungen ab wie § 20 Abs. 4 Nr. 2 AuslG. § 20 Abs. 4 AusIG kommt hier ge-
geniiber der Ermessensregelung des § 20 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 Satz 1 AuslG auch eine

eigensténdige Bedeutung zu, da die Vorschrift auch fur minderjahrige Kinder nach-Voll- -

endung des 16. Lebensjahrs gilt (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. April 2009, a.a.0: [340],
Rn. 27). MaRgeblicher Zeitpunkt fur die gerichtlfche Uberprifung ist die VoIIendUng des

18. Lebensjahres des Klagers (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. April 2009, aafO [344],
Rn. 37)

a) Im Hinblick auf § 20 Abs. 4 Nr. 1, 1. Alt. AusIG fehlt es an einer Behe'rrschzt.mrg der
deutschen Sprache. Hierfiir sind Deutschkenntnisse erforderlich, dle SO gut smd wie
durchschnittlich bei deutschen Kindern (vgl. Renner, AuslR, 7. Aufl. 1999 § 20 AusIG
Rn. 16). Diese liegen nicht vor. Der Klager hat mit dem Zeugnis des Goethe-lnstltuts
vom 2. August 2005 lediglich einfache Sprachkenntnisse der Stufe A1 nachg'e.wies’érn.
Diesen Kenntnisstand hat er auch bis zum Erreichen der Volljshrigkeit nicht Verbé,s;sert,
wie er mit Schriftsatz vom 29. Oktober 2007 mitteilte. | o |

b) Auch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 20 Abs. 4 Nr. 1, 2. Alt. AuslG sind-nicht

erfillt. Hierfir ist schon ein bestimmtes MaR an Deutschkenntnissen erforderliéh(vgl.
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BVerwG, Urteil vom 18. November 1997, a.a.O., S. 22). Solche SprachkehntniSse sind -

aus dem genannten Zeugnis des Goethe-Instituts vom 2. August 2005, das lediglich
einfache Sprachkenntnisse der Stufe A1 bescheinigte und auerdem zum hler ma[&geb-

lichen Zeitpunkt im Marz 2007 bereits anderthalb Jahre alt war, nicht erkennbar Uber—<
~ dies hat der Klager bis dahin in Ghana eine ghanaische Schule besucht un‘d in ﬁer gha--
naischen Familie seines Vaters gelebt. Es ist nichts dafir ersichtlich oder vorgétfagen :

dass er aufgrund seiner Ausbildung oder Lebensverhéltnisse tber besondere Integratl-'

onsvoraussetzungen verfligte. Hieran &ndert ein Besuch in Deutschland |m Jahr 2000

nichts. Dass der Vater bereits lange Jahre in Deutschland und mlt.,elnerrd,eutschen'

Staatsangehérigen in ehelicher Gemeinschaft lebte, rechtfertigt angesichts d‘es"ifugrrun-

dezulegenden Alters des Klagers von 18 Jahren keine andere Beurteilung.

c¢) Eine besondere Harte im Sinne des § 20 Abs. 4 Nr. 2 AusiG liegt im-Zeiprnkt‘ des

Erreichens der Volljahrigkeit des Klagers nicht vor. Danach ist zu priifen, ob“nach:den
Gegebenheiten des Einzelfalls das Interesse des minderjéhrigen Kindes' und-des im
Bundesgebiet lebenden Elternteils an einem Zusammenleben im Bundesg'ebiét*'deswe-
gen vorrangig ist, weil sich die Lebensumstande wesentlich gedndert haben, die das
Verbleiben des Kindes im Heimatland bisher ermbghchten und weil dem Elternteil eine

Rickkehrin"das® Henmaﬂand gegenwért:g nicht zumutbar ist. Von Bedeutung ist in dne-'
sem Zusammenhang, ob nur der im Bundesgebiet wohnende Elternteil zvur'sABetreuung’

des Kindes in der Lage ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. Januar 1994 - 1 B
181.93 -; Buchholz 402.240 § 20 AusIG 1990 Nr. 1, S. 1). Grundvoraussetzung fur die
Annahme einer besonderen Harte ist demzufolge der Eintritt eines Umstands: den die

Eltern bei ihrer friheren Entscheidung, das Kind nicht nach Deutsch|and‘nach:éuh’olén-,

nicht in Rechnung stellen konnten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. Oktober1996- 1 B

180.96 -, juris Rn. 5). Gemessen an diesen MaRstében ist nicht von einer b’es"o'nd'eren,
Harte auszugehen. So kann angesichts des nicht nachvoliziehbaren Vortrages zur feh-

lenden Bereitschaft der Tante zur weiteren Sorge fur den Kléger eine wesentliche An- -

derung, insbesondere Verschlechterung der Betreuungssituation nicht angéanﬁhen

werden. Zudem hielt sich der Klager nach eigenem Bekunden seit Augusrt-2005-ibnfei-

nem Internat in Ghana auf, so dass auch dort seine Betreuung gesichert waf: A'ngre-r

sichts seiner Volljahrigkeit und des damit fortgeschrittenen Alters ist der’N,otw'endligkeit?

einer Betreuung durch andere Personen ohnehin kein durchgreifendes Gewicht vb‘éizu-.

messen. Besondere Grinde in seiner Person selbst, die eine entsprechende Beﬁdi]rft'ig-
keit nahelegten, sind nicht ersichtlich. Dass vorliegend eingetretene Veréhderungen in

den duferen Umstdnden ein Ausmal erreicht hatten, dass sie vom Vater bei seiner

—
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Ausreise nicht in Rechnung hatten gestellt werdcteh kénnen, ist gleichfalls nicht erkenn-

bar. | [
' _ b

4. Der Klager hat auch nach den heutigen Verhaltnissen]

gehrte Visumerteilung. Da sein Vater zwischenzeitlich die

erworben hat, richtet sich dieses Begehren nach § 28 Abs. 4 i.V.m. § 36 Abs. 2 Satz 1
AufenthG. Demgeman finde_t auf sonstige, nicht in § 28

zeichnete Familienangehérige von Deutsthen § 36 Auf

‘dung. Nach dem allein in Betracht kommenden § 36 Abs| 2 Satz 1 Aufe'nth'G’ kar‘m‘ eine

Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug erteiﬁ werden, wenn es zur' VermeidUng
einer auBergewdhnlichen Hérte erforderlich ist. Hieran mangelt es vo'rliegehd’ﬁ' 'Di‘é mit
der Versagung der Aufenthaltserlaubnis eintretenden Sch

Familiengemeinschaft mussten nach ihrer Art und Schwe

sein, dass im. Hinblick auf den Zweck der Nachiugsvor§chriften, die Herstellung und
Wahrung der Familieneinheit zu-schiitzen, die Ablehnung der Erlaubnis schlechthin un-

vertretbar ist. Dies setzt grundsétzlich voraus, dass der im Bundesgebiet oder der im

Ausland lebende Familienangehérige allein ein leigenstandiges Leben nicht - fihren
kann, sondern auf die Gewadhrung von familidrer Lebenshilfe angewnesen ist-und-dass
diese Hilfe zumutbarerweise nur im Bundesgeblet erbracht weroen kann (vgizur Vor-

géngervorschrift des § 22 AuslG BVerwG, Beschluss vom 25. Juni 1987 - 1B 236/96 -
Buchholz 402.240 § 22 AuslG 1990 Nr. 4, S. 3; Senatsurteil vom 18. Dezember 2009

- OVG 3 B 22.09 -, juris Rn. 32 m.w.N.). Hierfiir ist nichts ersié;htlich. Da sich die Sach-
lage nicht wesentlich, mit dem zunehmenden Alter des nunmehr 22jahrigen- Kligers

jedenfalls nicht zu seinen Gunsten geandert hat, kann eine auBergewﬁhnI'iche’ Hérte

ohnehin nicht angenommen werden, wenn bereits eine besondere: Harte im- Smne des

§ 20 Abs. 4 Nr. 2 AusIG fehlt (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. November 1997, a a 0.,
S. 22).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO. D|e Entschel-

dung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 VwGO 708 Nr 10
711 ZPO.

Die Revision ist zuzulassen, weil der Rechtssache grundsatzliche Bedeutuhg im Sinne
von § 132 Abs. 2 VWGO zukommt.

keinen Ansbruch -auf die be--

deutsche Staatsangehongkelt'

Abs. 1 Satz 1 AufenthG be- -
%nthG éntsprechende Anwen-

wierigkeiten fur den Er‘Hélfder '

re so ungewdéhnlich-und-grof}.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung steht den Beteiligten die Revision an das Bundesvérwaltungs-

gericht zu.

’ vod - 4. 6.0 -

Die Revision ist bei dem  Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
heve bl

Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser

mr—

Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektroni-

schen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen auf dem unter -

www.berlin.de/erv veréffentlichten Kommunikationsweg einzhiegen. Die Revisionsfrist
ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsge-
richt, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in der bezeichneten elektronischen

Form unter www.bverwg.de eingelegt wird. Die Revision muss die angefochténe Ent-
scheidung bezeichnen. ’

el . LS4

Die Revision ist innerhalb von zwei_Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zZu

begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Lenpzng, schrlfthch oder in elektronischer Form einzureichen. Die Revusuonsbe-

grindung miss einen bestlmmten Antrag enthalten “die verletzte Rechtsnorm und so-

weit Verfahrensméange! gerligt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel erge-

ben.

Im Revisionsverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte ver-

treten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Revision. Als Bevollméchtigfe sind
Rechtsanwailte oder Rechtslehrer an staatlichen oder staatlich -anerkannten Hochschu-»

len eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaatésﬁ des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Béféhigung
zum Richteramt zugelassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres
Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und
in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friihe-
ren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2‘
Nr. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) bezeichneten Organisationen'eirischlierslichr
~ der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemaR § 67 Absatz 2 Satz. 2 Nr. 7
VwGO als Bevoliméchtigte zugelassen; sie missen durch Personen mit der Befidhigung
zum Richteramt handeln. Ein als Bevolimachtigter zugelassener Beteiligter kann 'sich'
selbst vertreten. Behérden und juristische Pell'sonen des o6ffentlichen Rechts einschiieﬁ.-

lich der von ihnen. zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen- -
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schlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Beféhigdng zum Richteramt vertreten las-

sen; das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen

Person des &ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse beste-
hen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.

Maresch

von Lampe

. Ausgefertigt
4 4N SSla O
@ =5 t,gS chacht,
2y 7if

S

!
Naf L
SN .

fil‘,,-’
T g . .
n’? sl_a;%,tizamtsnnspektorln

" r——

~ Amelsberg |




