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Urteil:

1. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffern 3 und 4
des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom
1. Februar 2011 verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG beim Klager hinsichtiich Afghanistans
vorliegen.

2. Der Klager tragt 5/6 und die Beklagte tragt 1/6 der Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der nach eigenen Angaben am -~ 1993 in . r/Distrikt Gereshk (= Nahri Saraj)/Provinz
Helmand geborene Klager, ein afghanischer Staatsangehériger paschtunischer Volkszugehé-
rigkeit und sunnitischen Glaubens, begehrt die Flichtlingszuerkennung und hilfsweise Abschie-

bungsschutz.

Er reiste nach eigenen Angaben am 6. Juni 2010 unerlaubt in das Bundesgebiet ein und stelite
am 6. Juli 2010 Asylantrag. Zur Person war er nicht ausgewiesen.

Bei seiner Anhdrung am 27. Juli 2010 (BI. 40 bis 46 der Bundesamtsakte = BA)»im Rahmen der
Vorprifung beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF).in Zirndorf gab er an, sein |
Geburtsort sei das Dorf -, Distrikt ., Provinz Helmand. Er sei im sechsten Monat 1993
geboren. Er sei Pashtune wie seine Eltern auch. Er habe in seiner Heimat eine Geburtsurkunde
gehabt, diese aber nicht dabei. Er wurde aufgefordert, sich zu bemihen, sich diese zuschicken
zu lassen. Er sei nicht in der Schule gewesen, habe aber einen Gewerbeschein besessen.
Auch hierzu wurde er aufgefordert, sich diesen Gewerbeschein zuschicken zu lassen. Bis zu
seiner Ausreise habe er in seinem Geburtsort im Dorf  gelebt. Dort gebe es keine Stra-
lennamen und keine Hausnummern. Er habe dort mit den Eltern und Geschwistern, drei
Schwestern und drei Bridern gelebt. Sein Vater sei ungefahr vor acht bis neun Monaten bei ei-

nem Bombenangriff verstorben. Die ganze Familie sei bei dem Bombenangriff vor acht bis neun
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Monaten ums Leben gekommen. Auf Frage, wo er sich zu diesem Zeitpunkt aufgehalten habe
gab er an, er sei im Nachbardorf bei einem Onkel zu Besuch gewesen. Auf Vorhalt, dass im
Beschluss ber seine elterliche Sorge seine Eltern mit Aufenthalt Helmand aufgeflihrt seien gab
er an, er habe gemeint, dass seine Eltern in der Provinz Helmand gelebt hatten. Diese seien
verstorben. Er habe einen Bruder, der in der Turkei sei und mit ihm ausgereist sei. Auf Nachfra-
ge, wer bei dem Bombenangriff ums Leben gekommen sei gab er an, bei dem Bombenangriff
auf ihr Haus seien die Eltern, drei Schwestern und zwei Brider ums Leben gekommen. Auf
Frage, ob noch weitere Verwandte im Heimatland lebten gab er an, an Verwandten in Afghanis-
tan lebe noch sein Onkel miitterlicherseits im Nachbardorf. Eine Tante mutterlicherseits lebe
ebenfalls im Nachbardorf in der Provinz Heimand. Er habe keine Schule besucht, aber gearbei-
tet. Er habe seinen &lteren Briidern im Geschaft geholfen. Seine zwei &lteren Brider und er hat-
ten ein Lebensmittelgeschéft in inrem Distrikt 1 gehabt. Auf Frage, was sein Vater beruflich
gemacht habe gab er an, dieser sei zu Hause ohne Arbeit gewesen. Sein Heimatdorf in Afgha-
nistan habe er vor ca. neun Monaten verlassen. Mit dem PKW und zu Ful} sei er in den Iran ge-
bracht worden. Von dort sei er mit einem LKW und zu Ful} in die Turkei gebracht wbrden. Da-
nach sei er in Griechenland gewesen. Insgesamt habe die Flucht neun Monate gedauert. Von
Griechenland aus sei er nach Deutschiand in einem LKW gebracht worden. VVon Griechenland
aus sei er zundchst nach Frankreich und von dort nach Deutschland gebracht worden. In Af-
ghanistan habe er flinf Tage beim Onkel im Nachbardorf gelebt, bevor das Dorf von Amerika-
nern bombardiert worden sei. Zur Zeit der Bombardierung sei er mit seinem jlingeren Bruder zu
einem kurzen Besuch beim Onkel gewesen. Zu seinen Ausreisegriinden befragt gab er an, sei-
ne Brider und er hatten an Helfer der Hilfsorganisation ,Dora” Lebensmittel verkauft. Die Tali-
ban hatten von ihnen verlangt, dass sie nicht weiter an diese Organisation Lebensmittel ver-
kauften. Danach sei ihr Dorf bombardiert worden und dabei sei die Familie ums Leben gekom-
men. Danach habe er das Land verlassen. Im Fall einer Rickkehr sei ihr Leben in Gefahr durch
die Taliban, weil sie mit der Organisation zusammengearbeitet hatten. Er meine das Leben von
sich und das von seinem jungeren Bruder. Auf Frage wann es mit dem Verkauf von Lebensmit-
teln an diese Organisation angefangen habe, gab er an, dies sei vor einem Jahr gewesen. Auf
Frage wie oft er an diese Organisation etwas verkauft habe und was er darliber sagen kénne
gab er an, sie hatten z.B. Reis, Ol, Mais, Zucker verkauft. Diese seien zu ihnen gekommen und
hitten die Sache mitgenommen. Auf Frage, ob er diese Leute perstnlich gesehen habe und ob
das immer die gleichen Leute gewesen seien, gab er an, es seien immer die gleichen drei Leute

gewesen. Er sei auch beim ersten Kontakt dabei gewesen, als die Helfer der Hilfsorganisation
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gekommen seien um Lebensmittel zu kaufen. Aufgefordert, diesen ersten Kontakt zu schildern
gab er an, diese hétten sich vorgestellt, dass sie von der Hilfsorganisation Dora seien. Diese
hatten gerne bei ihnen Lebensmittel kaufen wollen. Sie seien damit einverstanden gewesen und
hatten sich dartber gefreut. Diese Leute seien einmal in der Woche gekommen. Diese hatten
einen PKW mit Ladeflache gehabt. Diese hétten unterschiedlich viele Lebensmittel mitgenom-
men. Sie hatten einen Scheck bekommen in der Wahrung Afghani. Aus welchem Land die Or-
ganisation gewesen sei, wisse er nicht. Fur diese Organisation seien Afghanen gekommen und
die hatten in Paschtu gesprochen. Auf Nachfrage, woher er den Namen der Organisation Dora
kenne gab er an, er habe es so verstanden, weil es so ausgesprochen worden sei. Geschrieben
habe er den Namen nicht gesehen, er sei ja Analphabet. Auf Frage, ob er den Namen des Vor-
sitzenden der Organisation wisse gab er an, er kenne nur den Vornamen Najib. Einen Famili-
ennamen kenne er nicht. Auf konkrete Nachfrage, was die Taliban von ihnen verlangt hatten
gab er an, diese héatten das schriftlich verlangt. Diese hétten drei bis vier Briefe ins Geschéft
geschickt. Dies sei eine Woche vor der Bombardierung gewesen. Auf Frage, wie die Taliban die
Briefe geschickt héatten, gab er an, genau wisse er es nicht. Diese seien nachts zum Laden ge-
bracht worden. Er habe so einen Brief gesehen. Die Briider hétten gesagt, dass sie der Organi-
sation nicht weiter Lebensmittel verkaufen sollten, sonst bekdmen sie Probleme. Auf Frage,
wann vor seiner Ausreise das letzte Mal an diese Organisation Waren verkauft worden seien,
gab er an, dies sei zehn Tage vor der Ausreise gewesen und danach sei die Bombardierung
gekommen. Auf Nachfrage, was er von der Bombardierung wisse, gab er an, dabei seien viele
Leute bei ihnen im Dorf umgekommen. Finf H&user seien zerstért worden. Es habe Verletzte
und Tote gegeben. Die Bombardierung sei durch die Amerikaner erfolgt. Die Amerikaner hatten
die Taliban angreifen wollen. Dabei seien Zivilisten getroffen worden, auch seine Eltern und
Geschwister. Er habe hier einen Wunsch. Er méchte hier gerne die Schule besuchen und ler-

nen.

Mit Bescheid vom 1. Februar 2011 (Bl. 85 bis 74 BA) lehnte das BAMF den Antrag auf Aner-

kennung als Asylberechtigter ab (Ziffer 1), stellte fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuer-

kennung der Fliichtlingseigenschaft nicht vorliegen (Ziffer 2), stellte fest, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 3) und forderte den Klager mit
Abschiebungsandrohung zuvorderst nach Afghanistan zur Ausreise auf (Ziffer 4). Die Voraus-
setzungen fur die Anerkennung als Asylberechtigter seien nicht erflllt, da der Kiager aus einem

sicheren Drittstaat auf dem Landweg in das Bundesgebiet eingereist sei. Ebenso wenig bestehe
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ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Eine begrtindete Furcht vor politi-
scher Verfolgung sei nicht glaubhaft gemacht worden. Zwar stellte die Forderung der Taliban
grundsatzlich eine Einschrankung der Menschenrechte dar, allerdings kénne damit noch keine
politische Verfolgung begriindet werden, weil die Anknlipfung an ein asylerhebliches Merkmal
géanzlich fehle. Das Ziel der Taliban sei lediglich die Beendigung der Geschéftsbeziehungen des
Klagers gewesen. Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 bis 7 AufenthG lagen nicht
vor (wurde weiter ausgefihrt). Im Herkunftsland des Kl&dgers bestehe kein internationaler oder
innerstaatlicher bewaffneter Konflikt (ohne tatsachliche Begriindung). Dem Klager drohten auf
Grund der gegebenen Situation bei einer Riickkehr dorthin auch keine erheblichen individuellen
Gefahren (ohne tatsachliche Begriindung). Eine extreme Gefahrenlage, die bei verfassungs-
konformer Auslegung zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG flhren wiirde, liege ebenfalls nicht vor (wurde weiter ausgefuhrt). Die verfigten auf-
enthaltsbeendenden MaRRnahmen beruhten auf §§ 34 Abs. 1, 38 Abs. 1 AsylVfG, 59 AufenthG.

Dieser Bescheid wurde am 22. Februar 2011 als Einschreiben zur Post gegeben.

Mit Telefax seines Bevollméachtigten vom 28. Februar 2011 lieR der Kiager hiergegen Klage er-

heben und beantragen,

unter Aufhebung des Bescheids des BAMF vom 1. Februar 2011 die
Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass in der Person des Klagers die
Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG
i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise die Voraussetzungen nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. '

Zur Begriindung wurde auf das bisherige Vorbringen des Klagers Bezug genommen. Das
BAMF behaupte, die Drohung der Taliban gegen den Klager und seine Briider zur Aufgabe der
Geschaftsbeziehungen zur Hilfsorganisation Dora sei deswegen nicht asylrelevant, weil diese ja
dem hatte nachkommen kénnen ohne ihr 6konomisches Existenzminimum zu gefahrden. Diese
Behauptung sei allein deswegen nicht nachvoliziehbar, weil Uber den Anteil des Geschéaftsum-
fangs mit Dora in der Anhérung nicht ein Wort gefragt worden sei. Im Bescheid spéater dann
aber so zu argumentieren, sei schwer hinterhaltig und verletze den Anspruch auf Gewahrung
rechtlichen Gehors. Es gehe nicht an, dass hier eine Behérde sich die Tatsachen einfach zu-

sammenschmiere, um den Antrag abzulehnen. Die zitierte Behauptung sei ferner deswegen
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nicht nachvoliziehbar, weil kurz darauf das Dorf des Kléagers bombardiert worden sei und offen-
bar auch die Familie des Klagers dabei umgekommen sei. Das BAMF sei indessen der Ansicht,
der Klager hatte ungeachtet dessen den Laden allein weiter betreiben kénnen. Mit dem Mal an
Zynismus und Menschenverachtung sollte man eigentlich nichts beim BAMF zu suchen haben.

Es seien die Voraussetzungen fir die Fliichtlingszuerkennung zu bejahen.
Mit Schreiben vom 7. Marz 2011 beantragte die Beklagte,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 29. Mérz 2011 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrich-
ter Ubertragen und mit Schreiben vom 4. April 2011 den Beteiligten mitgeteilt, welche Auskinfte

sachkundiger Stellen in das Verfahren eingefuhrt werden.

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 28. Februar 2011 lies der Klager auch Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe stellen, Diesem wurde mit Beschluss vom 1. April 2011 teil-

weise entsprochen.

Wegen der mindlichen Verhandlung vom 4. Mai 2011 wird auf die Sitzungsniederschrift und
wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezo-

gene Bundesamtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssig erhobene und sachdienlich nach dem Begehren auszulegende Klage auf Verpfiich-
tung zur Flichtlingszuerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise zur Feststellung nach

§ 60 Abs. 7 Abs. 2 AufenthG und weiter hilfsweise nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, unter
entsprechender Aufhebung des entgegenstehenden angefochtenen Bescheids des BAMF, auf
dessen Ausfihrungen im Ubrigen nach § 117 Abs. 5 VWGO verwiesen wird, ist insoweit be-
grindet, als dem Kl&ger ein Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG zukommt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO, weshalb tiber den weiter hilfsweise ge-

stellten Klageantrag nicht mehr zu entscheiden ist. insoweit ist der angefochtene Bescheid



rechtswidrig und aufzuheben, hinsichtlich der Abschiebungsandrohung beziglich der Ziel-
staatsbezeichnung Afghanistan. Im Ubrigen ist der angefochténe Bescheid aber rechtmagig

und die Klage insoweit abzuweisen

Das BAMF hat zutreffend die vom Kl&ager beantragte Zuerkennung der Fluchtiingseigenschaft
abgelehnt, da der Klager nicht glaubhaft gemacht hat, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthG durch relevante Akteure ausgesetzt zu sein, soiche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
auch nicht drohten und auch bei einer Rickkehr nicht zu befurchten sind (1). Dagegen hat der
Klager einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 80 Abs. 7 Satz 2 AufenthG,
(2). Wegen der Verpflichtung zur Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG ist neben entsprechender Aufhebung von Ziffer 3 des angefochtenen Bescheids auch

die in der Abschiebungsandrohung verfligte Zielstaatsbezeichnung Afghanistan aufzuheben (3).

1.

Rechtsgrundlage fir die begehrte Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft ist § 3 Abs. 4 und
Abs. 1 AsylVfG (BT-Drks. 16/5065 S. 213; vgl. auch § 60 Abs. 1 Satz 6 AufenthG). Danach wird
einem Auslander, der Fliichtling nach Abs. 1 ist, die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, es sei
denn, er erfUlit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG; ein Auslander ist Fliicht-
ling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Gen-
fer Konvention - GK), wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem
er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt ist. Nach § 60 Abs. 1 Satze 1, 3, 4 und 5 des Aufenthaltsgesetzes (Auf-
enthG) in der durch Art. 1 Nr. 48 a) des Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 19. August 2007
geéanderten Fassung, der die frihere Regelung in § 51 Abs. 1 AuslG ersetzt (BT-Drks. 15/420
S. 91) und die Vorgaben zum Flichtlingsschutz entsprechend der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Dritt-
staatsangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig inter-
nationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Abl L 304/
12). sog. Qualifikationsrichtlinie (QRL) aufnimmt (BT-Drks. 16/5065 S. 184 bis 186), darf wie-
derum ein Auslander in Anwendung der GK (dort Art. 1 A Nr. 2) nicht in einen Staat abgescho-
ben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsange-
horigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-

schen Uberzeugung bedroht ist. Nach Satz 3 dieser Vorschrift kann eine Verfolgung wegen der



Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung
des Lebens, der korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht an-
knlpft. Die grundlegende Definition des Begriffs der bestimmten sozialen Gruppe enthalt Art. 10
Abs. 1d) QRL (BT-Drks. 16/5065 S. 186). Danach gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine
bestimmte soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder ei-
nen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine
Glaubenstberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitat oder das Gewissen sind, dass
der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem
betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Ge-
sellschaft als andersartig betrachtet wird. Damit wurden erkennbar die vélkerrechtlich hierzu
vertretenen Hauptmeinungen, ndmiich der Ansatz nach den geschitzten Merkmalen und der
Ansatz der sozialen Wahrnehmung (UNHCR-Kommentar zu Art. 10 d) QRL; Hruschka/Léhr
NVwZ 2009,205 ff.) im Sinne einer Kumulierung und nicht Alternativitat verknipft (BT-Drks.
aa0, OVG SH vom 27.1.2008, zitiert nach juris aA UNHCR und Hruschka/L&éhr aa0). Zutreffend
ist danach zwar, dass die Familie grundsatzlich eine bestimmte soziale Gruppe im vorgenann-
ten Sinn bilden bzw. begruinden kann, jedoch jeweils im Einzelfall zu prifen ist, ob samtliche
Tatbestandsmerkmale hierfir vorliegen (OVG Hamburg vom 5.12.2008, zitiert nach juris). Eine
Verfolgung in diesem Sinne kann ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen,
die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder c) nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwie-
senermalfen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht,
es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nichtstaatliche Akteure in diesem
Sinn kdnnen dabei auch Einzelpersonen sein (BVerwG vom 18.7.20086, zitiert nach juris). Fur
die Feststellung, ob eine solche Verfolgung vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10
QRL ,erganzend" anzuwenden. Damit werden die dortigen Bestimmungen Uber den Vorverfol-
gungsmalstab, die Schutzakteure, internen Schutz, Verfolgungshandiungen und -griinde fir
anwendbar erklart. Hiermit soll auf wesentliche Auslegungsbestimmungen der QRL zu den ein-
zelnen Tatbestandsmerkmalen des Fllchtlingsbegriffs verwiesen werden (BT-Drks. 16/5065 S.
184 ff). Die Auslegung dieses nationalen Rechts darf aber nicht hinter den Mal}stdben der ge-
narnten Vorschriften der QRL zurltickbleiben, da ansonsten das nationale Recht richtlinienkon-
form anzuwenden. wére (Marx § 1 AsylVfG RdNr. 79). Der Flichtlingsbegriff ist daher nach dem

Konzept und der Struktur der GK, die die QRL bernimmt, durchzuprifen (hierzu im Einzelnen
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Marx § 1 AsylVIG RdNrn. 87 ff sowie Handbuch zur Fltichtlingsanerkennung). In diesem Zu-
sammenhang ist es fUr das Eingreifen der genannten Beweiserleichterung erforderlich. das ein
innerer Zusammenhang zwischen dem vor der Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden
ernsthaften Schaden und dem befirchteten kinftigen Schaden besteht (BVerwG vom
24.7.2010, zitiert nach juris). Wie sich aus Art. 4 Abs. 2, 5 &), ¢) und e) QRL ergibt, ist in diesem
Zusammenhang die Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung der Verfolgungsgriinde (vgl. be-
reits BVerwG vom 20.8.1974 und vom 24.11.1981) weiterhin relevant; der Asylbewerber muss
also die personlichen Umstande seiner Verfolgung und Furcht vor einer Riickkehr hinreichend
substantiiert, detailliert und widerspruchsfrei vortragen, er muss kohérente und plausible Anga-
ben machen. Fehit es hieran, kann sein Vorbringen insoweit als nicht glaubhaft zuriickgewiesen
werden (BVerwG vom 23.2.1988 und vom 26.2.2003, zitiert nach juris). SchlieRlich darf kein
Ausschlusstatbestand nach Abs. 2 und 3 des § 3 AsylVfG, die Falle der ,Asyl“unwirdigkeit
beiﬁhalten (BT-Drks. a.a.0.), gegeben sein.

Nach diesen Grundséatzen hat der Kiager eine dementsprechende Bedrohung oder Verfolgung
durch nichtstaatliche Akteure schon nicht glaubhaft gemacht. Eine solche Glaubhaftmachung
setzt voraus, dass eine nach Auskunftslage relevante Gefédhrdung vorgetragen wird, insbeson-
dere eine Geféhrdungssituation einer als (besonders) gefdhrdet angesehenen Personengruppe
vorliegt (UNHCR vom 10.11.2009 und SFH vom 11.8.2010) und der Klager unter Beachtung
der Besonderheiten des Einzelfalls, insbesondere auch seines angegebenen Herkommens, Bil-
dungsstands und Alters im Kern dieses in den Anhérungen manifestierten Vorbringens wesent-
lich gleichbleibende und nicht deutiich davon abweichende méglichst detaillierte und konkrete
Angaben macht. Dies ist hier nach Uberzeugung des Gerichts aber nicht gegeben.

Der Klager hat namlich wahrend seiner verschiedenen Befragungen und Anhérungen wider-
spriichliche Angaben zum Kern seines Vorbringens gemacht, die nur den Schluss zulassen,
dass dieses tatsachlich nicht erlebt wurde und keinen realen Hintergrund hat. Dies betrifft die
wesentlichen Umsténde seiner behaupteten Verfolgung durch die Taliban. Dies beginnt schon
mit der Identifizierung der Hilfsorganisation, fur die die Brider des Klagers und er Waren gelie-
fert haben sollen. Bei seiner Bundesamtsanh&rung hat der Klager diese Organisation noch mit
,Dora“ bezeichnet, nachdem sich Mitarbeiter von ihr so vorgestelit hatten. in der mindlichen
Verhandlung konnte er einen Namen dann nicht mehr eindeutig zuordnen. Er sei ja Analphabet.
Die Widersprliche im Vorbringen des Klagers setzen sich fort bei der Schilderung der Art der

Waren, die angeblich an diese Organisation verkauft worden seien. Hierzu gab der Klager bei
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seiner Bundesamtsanhérung an, seine Brider und er hatten an diese Organisation Lebensmit-

tel verkauft, beispielsweise O, Mais, Zucker. In der mindiichen Verhandlung gab der Kiager

demgegentber an, diese hatten Uberwiegend Zement gekauft. Diese Organisation habe die

Aufgabe gehabt, StraRen und Briicken zu bauen. Schliellich hat der Kiager auch zur Ursache
des Todes seiner Familienangehérigen unterschiedliche Angaben gemacht, die sich ebenfalls
plausibel nicht aufkldren lassen. So gab er bei seiner Bundesamtsanhorung an, die Bombardie-

rung sei durch die Amerikaner erfolgt. Die Amerikaner hétten die Taliban angreifen wollen und

dabei seien Zivilisten getroffen worden. Demgegentber gab er in der mundlichen Verhandlung

an, er wisse nicht, ob es die Amerikaner oder die Taliban waren. Wiederum abweichend hiervon

ist dem in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Bericht des Klinikums Nirnberg vom

11. November 2010 zu entnehmen, dass er dort angegeben hat, von den Taliban beschuldigt
worden zu sein, den Amerikanern einen Tipp gegeben zu haben. Aber auch fir den Fall, dass
dem Vorbringen des Klégers gefolgt wirde, hat er selbst nicht vorgetragen, dass er und seine
Bruder sich der Drohung der Taliban tatsachlich widersetzt haben und keine Waren mehr an
diese Organisation geliefert haben. Denn nur dann waére die Grundlage fir eine Bedrohung und
Verfolgung durch die Taliban gegeben gewesen. In diese Richtung geht die Angabe des Kl&-
gers in seiner Bundesamtsanhorung, die Brider hatten gesagt, dass sie der Organisation.nicht
weiter Lebensmittel verkaufen sollten, sonst bek&men sie Probleme. Somit ist der vom Klager
als maRgeblich vorgetragene Grund einer Bedrohung bzw. Verfolgung durch die Taliban vor
seiner Ausreise als nicht glaubhaft gemacht anzusehen und daher auch eine Rickkehrgeféhr-

dung nicht anzunehmen.

2.
Beim Klager sind zwar nicht die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 und 3, aber des Abs. 7 Satz

2 AufenthG anzunehmen. In diesem Zusammenhang ist - wie hier auch geschehen - zu beach-
ten, dass sachdienlich in erster Linie die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG und hilfsweise die Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG begehrt wird (BVerwG vom 24.6.2008, zitiert nach ju-
ris).

Nach § 60 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in der durch Art. 1 Nr. 48 b) des Richtli-
nienumsetzungsgesetzes vom 19. August 2007 gednderten Fassung, der die Vorgaben von Art.

15 b der QRL aufnimmt (BT-Drks. 16/5065 S. 186; BVerwG a.a.0.), darf ein Auslander nicht in
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einen Staat abgeschoben werden, in dem flr diesen Auslénder die konkrete Gefahr besteht,
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen
zu werden. Da der Wortlaut dieser Vorschrift dem Art. 3 EMRK volistandig und dem fritheren

§ 53 Abs. 1 AuslG teilweise entspricht, kann zur Auslegung auf die diesbeziigliche Rechtspre-
chung, insbesondere auch des EGMR (Hailbronner § 60 AufenthG RdNr. 107) und die Literatur
grundsétzlich verwiesen werden. Flr die Feststellung dieses Abschiebungsverbots gelten nach
§ 60 Abs. 11 AufenthG die Art. 4 Abs. 4, Art. 5 Abs. 1 und 2 und Art. 6 bis 8 QRL. Damit werden
die dortigen Bestimmungen Uber den Vorverfolgungsmalstab, Nachfluchtgriinde, Verfolgungs-
und Schutzakteure und internen Schutz auch auf dieses Abschiebungsverbot fiir anwendbar er-
klart (BT-Drks. aaO). Es milssen konkrete Anhaltspunkte oder stichhaltige Griinde dafir glaub-
haft gemacht werden, dass der Auslénder im Fall seiner Abschiebung einem echten Risiko oder
einer ernsthaften Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ware
(Hailbronner.§ 60 AufenthG RdNr. 108). Dies ist hier aber unter Bezugnahme auf die obigen
Ausfuhrungen unter 1. weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen. Auch sind unzurei-
chende Lebensbedingungen, eine mangelhafte medizinische Versorgung oder eine allgemeine
Gewaltsituation wie Blrgerkriegssituationen, innere Unruhen und bewaffnete Konflikte im Hei-
matland des Auslénders nur bei exzeptionellen Umsténden relevant (Hailbronner § 60 AufenthG

RdNrn. 119 ff.), wie sie hier aber nicht anzunehmen sind.

Nach § 60 Abs. 3 Satz 1 AufenthG in der durch Art. 1 Nr. 48 c¢) des Richtlinienumsetzungsge-
setzes vom 19. August 2007 gednderten Fassung, der den friheren § 53 Abs. 2 Satz 1 AusIG
ersetzt und die Vorgaben von Art. 15 a QRL aufnimmt (BT-Drks. und BVerwG a.a.0.) darf ein
Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, wenn dieser Staat den Ausléander wegen
einer Straftat sucht und die Gefahr der Verhangung oder Volistreckung der Todesstrafe besteht.
Fur die Feststellung auch dieses Abschiebungsverbots gelten nach Abs. 11 auch hier die Art. 4
Abs. 4, Art. 5 Abs. 1 und 2 und Art. 6 bis 8 QRL. Damit werden auch hier die dortigen Bestim-
mungen Uber den Vorverfolgungsmafstab, Nachfluchtgriinde, Verfolgungs- und Schutzakteure
und internen Schutz auf dieses Abschiebungsverbot fur anwendbar erklart (BT-Drks. a.a.0.).
Hierzu missen ernsthafte Anhaltspunkte voriiegen, dass der Auslénder wegen einer Straftat
konkret gesucht wird, deretwegen individuell die Todesstrafe verhangt werden kann (Hailbron-
ner § 60 AufenthG RdNr. 137). Dies ist hier aber wiederum weder ersichtlich noch substantiiert

vorgetragen.
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Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG in der durch Art. 1 Nr. 48 d) des Richtlinienumsetzungsge-
setzes vom 19. August 2007 geanderten Fassung, der die Vorgaben von Art. 15 ¢ QRL auf-
nimmt (BT-Drks. und BVerwG vom 24.6.2008, vom 14.7.2009 und vom 27.4.2010, zitiert nach
juris) ist - also zwingend - von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abzu-
sehen, wenn er dort als Angehdriger der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen Gefahr
fur Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts ausgesetzt ist. Damit sollen die Tatbestandsmerkmale des Art. 15 ¢ QRL, der die subsidia-
re Schutzgewahrung in Féllen willkirlicher Gewalt im Zusammenhang mit bewaffneten Konflik-
ten regelt, umfasst sein (BT/Drks. a.a.0. S. 187). Trotz teilweise geringfligig abweichender For-
mulierung entspricht die Bestimmung noch diesen Vorgaben und ist in diesem Sinne auszule-
gen (BVerwG a.a.O.). Bei anderer Auffassung misste ansonsten das nationale Recht richtli-
nienkonform ausgelegt werden. Nicht in den Regelungsbereich von Art. 15 QRL sollen dagegen
Schutzgewadhrungen aus anderen als den dort genannten Griinden fallen wie beispielsweise
krankheitsbedingte Abschiebungshindernisse oder allgemeine wirtschaftliche Notlagen im Her-
kunftsland (BT-Drks. a.a.0. S. 186). Hat jedoch der bewaffnete Konflikt in einem Land oder Lan-
desteil nicht nur Auswirkungen auf die dortige Sicherheitslage, sondern mittelbar auch auf die
dortige Versorgungslage, ist nach Auffassung des Gerichts auch die letztere insoweit in den
Blick zu nehmen, als sich aus ihr eine individuelle erhebliche Gefahr fir Leib oder Leben erge-
ben kann. Nach den Gesetzesmaterialien (BT/Drks. a.a.0.) soll diese Schutzgewahrung kriege-
rische Auseinandersetzung zwischen zwei oder mehr Staaten oder innerhalb eines Staates vor-
aussetzen, wobei der volkerrechtliche Begriff des bewaffneten Konflikts gewahlt wurde, um
kiarzustellen, dass nur Auseinandersetzungen ab einer bestimmten GréRenordnung und fir die
innerstaatiiche Variante mit einem bestimmten MaR an Intensitat und Dauerhaftigkeit, wobei
nicht priméar auf den Organisationsgrad der Konfliktparteien abzustellen ist, in den Regelungs-
bereich fallen sollen (so auch Hess VGH vom 9.11.20086, zitiert nach juris und vom 26.6.2007
NVwZ-RR 2008,58 aA VG Stuttgart InfAusiR 2007,321 zum Irak). Bei der Auslegung, wann ein
innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegt, sind die vier Genfer Konventionen zum humanita-
ren Volkerrecht von 1949 und das Zusatzprotokoll || von 1977 zu berlicksichtigen. Danach
mussen die Kampfhandlungen von einer Qualitat sein, wie sie u.a. fur Burgerkriegsauseinan-
dersetzungen oder Guerillakdmpfen kennzeichnend sind, und damit Uber innere Unruhen, und
Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und &hnliche Handlungen hi-
nausgehen, wobei sich aber der innerstaatliche Konflikt nicht auf das gesamte Staatsgebiet

erstrecken muss und es daher vielmehr geniigt, dass bewaffnete Gruppen Kampfhandiungen in
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2

einem Teil des Hoheitsgebiets durchfiihren; allerdings muss der Auslénder von dem bewaffne-
ten Konflikt individuell bedroht sein (BVerwG a.a.O. und vom 5.2.2009, zitiert nach juris). Alige-
meine mit dem bewaffneten Konflikt im Zusammenhang stehende Gefahren sollen dabei ent-
sprechend dem Erwégungsgrund 26 der QRL und nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG allein aber
nicht gentigen (BT-Drks. a.a.0.). Nach der unter dem Gesichtspunkt der richtlinienkonformen
Auslegung (BVerwG a.a.0.) beachtlichen Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 17.2.2009, zi-
tiert nach juris) kann das Vorliegen einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit des Auslanders (selbst bei entsprechenden aligemeinen Gefahren) aus-
nahmsweise aber dann als gegeben angesehen werden, wenn der den bestehenden bewaffne-
ten Konflikt kennzeichnende Grad willklrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stich-
haltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das
betreffende Land oder die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit in diesem Gebiet
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Es muss also - auch unionsrecht-
lich - eine insoweit auch individuell besonders exponierte Gefahrensituation vorliegen (Hail-
bronner § 60 AufenthG RdNr. 183; BVerwG vom 27.4.2010, zitiert nach juris). Es muss sich die-
se Gefahr in der Person des Auslanders daher vergleichbar der Situation bei der Gruppenver-
folgung verdichtet haben, was sich aus gefahrerhdhenden perséniichen Umstanden selbst oder
ausnahmsweise auch bei Eintritt der bezeichneten auRergewéhnlichen Situation ergeben kann:
bei letzterer Betrachtung ist auf die Herkunftsregion des Auslénders abzustellen, in die er typi-
scherweise zurlickkehrt (EuGH vom 17.2.2009 und BVerwG vom 14.7.2009, zitiert nach juris).
Fur die Feststellung dieses Abschiebungsverbots gelten nach Abs. 11 ebenfalls die Art. 4 Abs.
4, Art. 5 Abs. 1 und 2 und Art. 6 bis 8 QRL. Damit werden die dortigen Bestimmungen Uber die
Vorfluchtgrinde, die Nachfluchtgriinde, die Verfolgungs- und Schutzakteure und den internen
Schutz auch auf dieses Abschiebungsverbot fir anwendbar erklart (BT/Drks. a.a.0.). Von Be-
deutung ist hier vor allem der in Art. 4 Abs. 4 QRL enthaltene, von der bisherigen Rechtslage
abweichende herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafistab, der das Bestehen eines inneren Zu-
sammenhangs zwischen dem vor der Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden ernsthaf-
ten Schaden und dem beflrchteten kinftigen Schaden verlangt (BVerwG vom 27.4.2010, zitiert
nach juris), die Einbeziehung von Nachfluchtgriinden entsprechend Art. 5 QRL in diesen Ab-
schiebungsverbotstatbestand, die Einbeziehung auch nichtstaatlicher Akteure als Verfolger
nach Art. 6 ¢ QRL, sofern Staat und staatsdhnlicher oder internationaler Organisationen erwie-
senermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem

Schaden im Sinne des Art. 7 QRL zu bieten und Art. 8 QRL Uber den internen Schutz, wobei



- 14 -

insbesondere die Herkunft und die Sicherung des Existenzminimums in dem Gebiet des inter-
nen Schutzes zu berlcksichtigen sind (BVerwG a.a.O. und vom 29.5.2008, zitiert nach juris).
Dagegen kann eine evtl. Sperrwirkung auslénderbehérdlicher Erlasse den internen Schutz ge-

meinschaftsrechtlicher Art nicht einschranken (BVerwG vom 24.6.2008, zitiert nach juris).

Uber die vorgenannten Voraussetzungen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts in den
einzelnen Regionen Afghanistans und das dortige Ausgesetztsein einer erheblichen individuel-
len Gefahr flir Leib oder Leben infolge willklirlicher Gewait berichten die Auskunftsstellen weit-
gehend Ubereinstimmend.

Nach dem Auswirtigen Amt (Lageberichte vom 3.11.2004, vom 21.6.2005 vom 29.11. 2005,
vom 13.7.2006, vom 17.3.2007, vom 7.3.2008, vom 3.2.2009, vom 28.10.2009, vom 27.7.2010
und zuletzt vom 9.2.2011), ist die Sicherheitslage in Afghanistan regional sehr unterschiedlich
(wurde weiter ausgefihrt). Die gréte Bedrohung fur die Bevolkerung geht weiterhin von der
bewaffneten Aufstandsbewegung, deren Intensitat und regionale Ausbreitung bereits seit 2006
zugenommen habe, aus. Wihrend vor allem im Stiden (Provinzen Helmand, Kandahar, Uruz-
gan) insbesondere aufgrund militérischer Operationen dort und teilweise auch im Osten (Pro-
vinzen Kunar, Khost, Paktika, Paktia) schon wegen der ISAF-Truppenverstarkung starker ge-
kampft wird, bleibt die Lage in Kabul insoweit weitgehend stabil. Seit Anfang 2009 hat sich die
Sicherheitslage zunehmend auch in Teilen des Nordens (Kundus, Takhar, Baghlan, Badghis
und Faryab) verschlechtert. Der landesweite Trend zeige fir 2010 eine weitere Zunahme si-
cherheitsrelevanter Ereignisse um 30 bis 50 % gegentber dem Vorjahr. In weiten Teilen des
Landes finden zunehmend gewalttdtige Auseinandersetzungen zwischen regierungsfeindlichen
Kraften einerseits sowie afghanischen Sicherheitskraften und ISAF-Truppen andererseits statt,
die seit 2008 auch auf Gebiete Gbergegriffen haben, die bislang nicht oder kaum betroffen wa-
ren wie die zentralen Provinzen um Kabul (Wardak, Logar, Kapisa). Die gréRten Gruppierungen
regierungsfeindlicher Krafte sind die vor allem im Siiden des Landes aktiven Taliban, das auf
den Sudosten konzentrierte Haggani-Netzwerk und die Hezb-e Islami Gulbuddin, die ihren
Schwerpunkt in Teilen des Ostens und Nordostens hat. Nach dem UNHCR (Stellungnahmen
von Januar 2008, vom 25.2. und vom 6.10.2008, vom 10.11.2009 und vom 30.1.2009 an
BayVGH) sind erhebliche Teile von Afghanistan nach wie vor aktive Kampfgebiete und befinden
sich nicht unter der Kontrolle der Regierung. Gefahren fur die Zivilbevélkerung gehen dabei von
intensivierten Aktivitaten gegen Aufstandische aus, einschlieliich Bombenangriffe aus der Luft,

deren Eskalation zu einem offenen Krieg in den sidlichen, stidéstlichen und éstlichen Provin-
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zen gefuhrt hat, von wahllosen Anschlégen regierungsfeindlicher Elemente, insbesondere
Selbstmordanschlage einschlielllich weicher Ziele, und von Akten der Einschiichterung ein-
schlielich willktrlicher Tétungen, Entfiihrungen und anderer Bedrohungen des Lebens, der Si-
cherheit und der Freiheit durch regierungsfeindliche Elemente. Die in diesem Sinne unsicheren
Provinzen und Distrikte wurden im Einzelnen aufgefihrt. Nach Ansicht von Amnesty Internati-
onal im Schreiben vom 28. Juli 2003 sei eine Rickkehr von Flichtlingen nach Afghanistan bei
der derzeitigen Sicherheits- und Menschenrechtslage dort nicht zumutbar. Nach einer weiteren
Einschatzung der Situation im Schreiben vom 17. Januar 2007 an HessVGH sei dort die Si-
cherheitslage als prekér und desolat und die Versorgungslage als hochproblematisch zu be-
zeichnen. Nach der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (Updates vom 21.8.2008, vom
26.2.2009, vom 11.8.2009, vom 6.10.2009 und vom 11.8.2010) gehen Gewaltakte gegen die
Zivilbevélkerung von regierungsfeindlich eingestellten, bewaffneten Gruppierungen wie Taliban,
Hezb-e Islami von Gulbuddin Hekmatyar und anderen sowie von Reaktionen der afghanischen
und auslandischen Sicherheitstruppen im Kampf gegen die aufsténdischen Gruppierungen aus.
Zivilisten gehdren zu den immer starker von Selbstmordanschlagen betroffenen Opfern. Fur
verschiedene Provinzen wurde die betreffende Sicherheitslage dort geschildert. Sie habe sich
die letzten funf Jahre standig verschlechtert. Die gewaltsamen Auseinandersetzungen hatten
2009 nach Angaben der UNO 2.412 Opfer unter der Zivilbevlkerung gefordert. Diese leide zu-
sehends auch an den Nebeneffekten der Kampfhandiungen wie der Einschrankung der Bewe-
gungsfreiheit. Die Lage in der Provinz Ghazni, insbesondere in den dortigen Distrikten Jaghori
und Malistan werden in der Auskunft vom 6. Oktober 2009 beschrieben. Nach Meinung der Ge-
sellschaft fiir bedrohte Vélker-Schweiz (Reisebericht von Juli 2003) sei auf Grund der preké-
ren Sicherheitssituation in weiten Teilen des Landes eine zwangsweise Ruckflihrung afghani-
scher Fluchtlinge in absehbarer Zeit nicht zumutbar. Der Bericht von D-A-C-H Kooperation
Asylwesen gibt Auskunft Uber die Sicherheitslage allgemein und speziell in den Provinzen
Balkh, Herat und Kabul. Auf Abbildungen dort sind die regierungsfeindlichen Angriffe je Provinz
von Januar bis M&rz 2010 sowie die Einfluss- und Operationszonen der militanten Gruppierun-
gen zu ersehen. Nach dem im Internet verfligbaren Jahresbericht 2009 der UNAMA Uiber den
Schutz der Zivilbevélkerung im bewaffneten Konflikt von Januar 2010 wurden hierbei mindes-
tens 5.978 Zivilisten getdtet (2.412) oder verletzt (3.566). In einer Anlage ist die Zahl der im Jahr
2009 insgesamt getdteten Zivilisten nach Regionen verzeichnet. Nach dem ebenfalls im Internet
verfugbaren entsprechenden Halbjahresbericht der UNAMA von August 2010 nahmen die zivi-

len Zwischenfélle in diesem Sinn im ersten Halbjahr 2010 gegenliber dem Vorjahr um 31 % zu.
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Insgesamt wurden 3.268 Zivilisten getétet (1.271) oder verletzt (1.997). Aus einem Anhang
kann der prozentuale Anteil fur die jeweiligen Regionen entnommen werden. Der Stand des
Konflikts kann auch aus den ebenfalls im Internet verfigbaren vierteljdhrlichen Berichten des
ANSO, zuletzt fur das dritte und vierte Quartal 2010 und das erste Quartal 2011, sowie den
zweiwbchentlichen Berichten ersehen werden. Nach dem Jahresbericht 2010 des ARM wurden
wenigstens 2.421 afghanische Zivilisten getdtet und Gber 3.270 verletzt. Die Bevolkerungszahl
in den jeweiligen Provinzen und Distrikten kann der im Internet verfigbaren zentralen afghani-
schen Statistik entnommen werden.

Die vorliegende Rechtsprechung ist uneinheitlich. Ein bewaffneter Konflikt und eine daraus re-
sultierende extreme individuelle Gefahrensituation in Afghanistan werden géanziich ausge-
schlossen (VG Meiningen vom 16.9.2010, zitiert nach juris), nicht fir das gesamte Land, son-
dern nur fur den Stden und Stdosten Afghanistans angenommen (VG Kassel vom 1.7.20Q9,
HessVGH vom 12.6.2008 besttigt durch BVerwG, zitiert nach juris ), was insbesondere firr die
Provinz Kandahar (VG Schleswig vom 22.4.201Q, zitiert nach juris) gelte, ebenso fur die Provinz
Paktia (HessVGH vom 11.12.2008 aufgehoben durch BVerwG, zitiert nach juris), verneinend fur
den Grofiraum Kabul (VG Kassel vom 1.7.2009 und VG Saarland vom 26.11.2009, zitiert nach
juris) und verneinend flur die Stadt Herat (VG Osnabrick vom 16.6.2009, zitiert nach juris) oder
wird ohne regionale Differenzierung bejaht (VG Regensburg vom 15.4.2010 und VG Giessen
vom 26.8.2010, zitiert nach juris).

Nach diesen Grundsatzen kénnen vorliegend unter Beachtung der oben genannten Vorausset-
zungen bei entsprechend wertender Betrachtung der Auskunftslage ein bewaffneter Konfiikt im
vorgenannten Sinn in der Herkunftsregion/Heimat des Klagers und auch weiter eine individuelle
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit durch die bloRe Anwesenheit dort angenommen werden.
Nach eigenen Angaben war der Klager vor der Ausreise aus Afghanistan zuletzt im Dorf |
-/Distrikt (woluswali) - oder =1 i/Provinz (velayat) Helmand wohnhaft.
Hierauf ist in diesem Zusammenhang abzustellen, weil fir den Klager in erster Linie eine Riick-
kehr dorthin in Frage kédme.
Nach der genannten Lageberichterstattung des AA bekadmpfen im Siden (und Stdosten) des
Landes internationale Truppen der ISAF sowie der OEF zunehmend unter unmittelbarer Einbin-
dung der afghanischen Sicherheitskréfte die radikal-islamistischen Gruppierungen. Dies gelte
vor allem fur den Stiden, wozu insbesondere auch die Provinz Helmand zahlt. Die Infiltration is-

lamistischer Krafte u.a. Taliban aus dem pakistanischen Siedlungsgebiet der Paschtunen nach
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Afghanistan halte an. Das Rekrutierungspotential in afghanischen Flichtlingslagern auf pakis-
tanischem Gebiet wie auch in Teilen der paschtunischen Bevélkerung im Stiden und Osten Af-
ghanistans scheine ungebrochen. Nach der genannten Stellungnahme des UNHCR sei der Si-
den (und Sludosten) Afghanistans nach wie vor am starksten von den schweren Kémpfen be-
troffen. Der Konflikt in den stidlichen, siiddstlichen und &stlichen Regionen des Landes habe zu
Vertreibungen und etlichen Todesopfern gefiihrt. Als unsicher wiirden alle Distrikte der Provinz
Helmand einschlieRlich der Stralen eingestuft. Nach der genannten Berichterstattung der SFH
pragten weitverbreitete Ermordungen, Einschiichterungen und Bombenanschlage die Sicher-
heitslage in den sldlichen und &stlichen Provinzen. Seit dem Beginn der Offensiven im Stden
Afghanistans habe sich die Situation dort drastisch verschlechtert. Diese Einschatzung wird in
den aktuellen Berichten der UNAMA und des ANSO bestatigt. In der Stdregion, zu der auch
die Provinz Helmand z&hlt, wurden im Jahr 2009 im Zusammenhang mit dem dargestellten be-
waffneten Konflikt insgesamt 1078 getétete Zivilisten und im ersten Halbjahr 2010 insgesamt
684 getotete Zivilisten gemeldet. Dies sind mit Abstand die héchsten Zahlen in ganz Afghanis-
tan. Nach dem Bericht der AIHRC Uber die ersten sieben Monate des Jahres 2010 wurden ins-
gesamt 1325 solcher ziviler Zwischenfélle gemeldet, davon 701 aus der Sudregion. Nach dem
dritten bzw. vierten Quartalsbericht 2010 bzw. ersten Quartalsbericht 2011 der ANSO hat die
Zah! der Angriffe Aufsténdischer in der Provinz Helmand in diesem Zeitraum in Bezug zum Ver-
gleichszeitraum von 403 auf 1179 (Steigerung um 193%) bzw. von 620 auf 1387 (Steigerung
um 124%) bzw. von 381 auf 672 (Steigerung um 76%) drastisch zugenommen. Nach den aktu-
ellen zweiwdchentlichen Berichten der ANSO wurden Anschldge, Ubergriffe und Kampfhand-
lungen mit einer hohen Anzahl ziviler Toten weiterhin aus der g'esamten Provinz, vor allem aber
aus den Distrikten Sangin, Lashkar Gah, Nad Ali, Naw Sad, Nahri Sarraj, Musa Qala und
Garmser gemeldet. Die Provinz Helmand wird daher als ,extremely insecure” (duf3erst unsicher)
eingestuft. Angesichts der hohen Zahl der gemeldeten Vorfalle kann bei der erforderlichen Ge-
samtbewertung auch in Anbetracht einer amtlich geschétzten Gesamtbevélkerung in der Pro-
vinz Helmand von ber 835.000 Menschen, davon tber 166.000 Menschen im Distrikt Gereshk
= Nahri Saraj, eine konkrete individuelle Gefahr durch die blolRe Anwesenheit dort nicht ausge-

schlossen werden. Sie ist vielmehr nach Uberzeugung des Gerichts dort anzunehmen.

Dem Klager steht hier auch keine interne Schutzméglichkeit zur Seite.
Nach Art. 8 Abs. 1 QRL benétigt ein Drittauslander keinen internationalen Schutz, sofern in ei-

nem Teil des Herkunftslands keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatséachliche
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Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, wobei die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4
QRL zu beachten ist (BVerwG vom 5.5.2009, zitiert nach juris), besteht und vom Drittauslander
vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt. Dabei sind
nach Abs. 2 die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umstande (vgl. Art.
4 Abs. 3 c QRL) des Drittauslanders zu berlicksichtigen. Damit wird die Nachrangigkeit des
Schutzes verdeutlicht. Der Drittauslander muss am Zufluchtsort aber eine ausreichende Le-
bensgrundlage vorfinden d.h. es muss zumindest (in faktischer Hinsicht) das Existenzminimum
gewahrleistet sein, waé er unter persénlich zumutbaren Bemilhungen sichern kénnen muss.
Dies gilt auch, wenn im Herkunftsgebiet die Lebensverhéltnisse gleichermalen schlecht sind.
Unerheblich ist, ob eine Gefdhrdung am Herkunftsort in gleicher Weise besteht. Darliber hinaus
ist auch erforderlich, dass das Zufluchtsgebiet fir den Drittausldnder erreichbar ist (BT-Drks.
16/5065 S. 185; BVerwG vom 31.8.2006 und vom 29.5. 2008, zitiert nach juris).

Uber die Voraussetzungen eines solch internen Schutzes oder einer inlandischen Fluchtalterna-
tive berichten die Auskunftsstellen wie folgt: Nach dem Auswaértigen Amt hangt ein Auswei-
chen einer Person im Land vor einer méglichen Gefahrdung mafgeblich von dem Grad ihrer
sozialen Vernetzung sowie von der Verwurzelung in Familienverband oder Ethnie ab (stiéndige
Lageberichterstattung, zuletzt vom 9.2.2011). Der UNHCR geht davon aus, dass eine interne
Schutzalternative grundsétzlich nicht gegeben ist. Bei Verfolgung durch iokale Kommandeure
und bewaffnete Gruppen seien diese oftmals in der Lage, ihren Einfiuss aufgrund ihrer Verbin-
dungen zu méchtigeren Akteuren auch auf zentraler Ebene Uber die lokalen Gebiete hinaus
auszudehnen, wobei staatliche Behérden grofltenteils keinen Schutz gewahrleisten kénnen.
Vielmehr stellen erweiterte Familien- oder Gemeinschaftsstrukturen innerhalb der afghanischen
Gesellschaft die vorwiegende Mittel fir Schutz, wirtschaftliches Uberleben sowie Zugang zu
Wohnmaoglichkeiten dar, weshalb eine Umsiedlung voraussetze, dass solche tatséchlichen Ver-
bindungen dort bestehen (Stellungnahme von Januar 2008, vom 10.11.2009 und vom
30.11.2009 an BayVGH). Nach der Schweizerischen Fliichtlingshilfe sind ein gutes Famili-
ennetz sowie zuverldssige Stammes- oder Dorfstrukturen die wichtigste Voraussetzung, um bei
einer Rickkehr sicher und auch wirtschaftlich Giberleben zu kénnen. Sozialversicherungen exis-
tieren in Afghanistan nicht. Oftmals stolRen Riickkehrer wegen nicht geldster Landfragen auf er-
hebliche Probleme (Updates vom 21.8.2008, vom 11.8.2009 und vom 11.8.2010). Bei Bewer-
tung und Wirdigung dieser Auskunftslagé ist das Gericht der Auffassung, dass eine tiberdrtli- -
che Verfolgung nicht anzunehmen ist, wenn das Verfolgungsinteresse nur lokal ist, keine Per-

son betrifft, die in der Offentlichkeit steht, oder bei der das Risiko vorhanden ist, Ziel von Angrif-
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fen Aufstandischer zu werden. Weiter ist die Verweisung auf eine andere Gegend als die Her-
kunftsgegend oder die Heimat grundsé&tzlich nur dann zumutbar, wenn dorthin familidre oder
stammesbezogene Verbindungen bestehen.

Nach diesen Grundsétzen ist nicht ersichtlich, dass der Klager paschtunische Verwandte in an-
deren als sicher geltenden Landesteilen hat oder als Alleinstehender eine reale Existenzgrund-

lage aullerhalb seines Heimatdorfs hatte.

3.

Nach § 34 Abs. 1 AsyIVfG iVm § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist in der Abschiebungsandrohung
der Staat zu bezeichnen, in den der Auslénder nicht abgeschoben werden darf. Daraus folgt,
dass die positive Bezeichnung des fraglichen Staats als Zielstaat in der Abschiebungsandro-
hung rechtswidrig ist, und zwar wie Satz 3 dieser Vorschrift zeigt, auch dann, wenn das Verwal-
tungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungsverbots feststellt. Dann bleibt zwar die Abschie-
bungsandrohung nach Satz 3 dieser Vorschrift im Ubrigen unberiihrt, die Zielstaatsbezeichnung
ist aber als rechtswidrig aufzuheben. Wann ein Auslander im Sinne von § 59 Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG nicht in einen bestimmten Zielstaat abgeschoben werden darf, ist den Bestimmungen
Uber die zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote in § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG zu
entnehmen. Bei den sog. zwingenden Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 Satz
2 AufenthG fuhrt eine positive Entscheidung tUber das Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen eines Abschiebungsverbots hinsichtlich eines Staates demnach zur Rechtswidrigkeit
der Zielstaatsbezeichnung dieses Staates in der Abschiebungsandrohung (BVerwG vom
11.9.2007, zitiert nach juris).

Nach diesen Grundséatzen ist hier wegen der vorgenannten Verpflichtung zur Feststellung der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG die im angefochtenen Bescheid unter Ziffer
4 erfolgte Zielstaatsbezeichnung Afghanistan in der Abschiebungsandrohung aufzuheben. Dies

kommt im Urteilstenor zum Ausdruck, weil dort die ,entsprechende” Aufhebung verfigt ist.

Nach alledem ist der Klage teilweise stattzugeben und im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Kos-
tenentscheidung beruht auf § 1565 Abs. 1 Satz 1 VWGO (entsprechend der Gewichtung der Kla-
gebestandteile), § 83 b AsyIVfG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift; Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevoliméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimé&chtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatiichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Rich-
teramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisa-
tionen zugelassen. Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliellich
der von ihnen zur ErfUllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfillung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefugt werden.

gez.:

Klinke
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Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 3.000 EUR, § 30 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylV{G.

gez.:

Klinke



