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hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 2. Kammer - auf die miindliche Verhandlung

vom 18. Mai 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schwarz fiir
Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fiir den Klager
~die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1:AufenthG vorliegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kldger zu 2/3 und die
Bekiagte zu 1/3. '

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des festzuset-
zenden Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn nicht der je-
weilige Volistreckungsgldubiger zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klager sind iranische Staatsangehérige persischer Volkszugehdrigkeit. Nach ihren
Angaben reisten sie am 29.03.2010 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland
ein und beantragten am 13.04.2010 die Anerkennung als Asylberechtigte. Zur Begriin-
dung gab der Klager an: Er sei bis zu seiner Ausreise als Kameramann bei einem regio-
nalen Fernsehsender in "+ tétig gewesen und habe zudem eine Live-Sendung pro-
duziert. Darliber hinaus habe er neben seiner beruflichen Tatigkeit auch Filme produziert.
Am Tag der Présidentschaftswahl (12.06.2009) sei er vom Sender beauftragt worden, in
einem Wahllokal Filmaufnahmen zu machen. Zunéchst sei dort nichts Besonderes ge-
schehen. Nachdem er eine Kassette mit Filmaufnahme bespielt habe, habe er sich in der
Moschee, in der das Wahllokal eingerichtet gewesen sei, hingesetzt, um eine Pause zu
machen. Seine Kamera, in die er eine neue Kassette eingelegt habe, habe auf Standby
gestanden. Dann habe er mitbekommen, dass Wahler mit der Begriindung abgewiesen
worden seien, es lagen keine Wahlzettel mehr vor. Gleichzeitig seien aber durch einen
Nebeneingang andere Personen herein gekommen, die hatten wahlen kénnen. Diese
seien ihm als Sympathisanten des herrschenden Regimes bekannt gewesen. Zudem ha-
be er einen Karton bemerkt, in dem sich noch viele Stimmzette! befunden hétten. Er habe
die Vorgénge heimlich gefilmt. Weil die abgewiesenen Wahler inren Unmut geduRert hat-
ten, seien sie zu einem anderen Wahllokal geschickt und die Moschee gegen 17:00 Uhr
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geschlossen worden. Er habe daraufhin bei seinem Sender angerufen und gefragt, was er
machen solle, weil die offizielle SchlieRung der Wahllokale erst fiir 20:00 Uhr vorgesehen
gewesen sei. Man habe ihn gebeten zu warten, bis ihn ein Fahrzeug des Senders abho-
len wiirde. Eine halbe Stunde spéter seien zwei Personen erschienen, die die Herausga-
be der Filmaufnahmen von ihm verlangt hitten. Bei ihnen habe es sich um den religiosen
Vertreter des Senders und den religidsen Vertreter der Bezirksregierung gehandelt. Er
habe ihnen die erste Kassette mit den unverfanglichen Aufnahmen sowie eine zweite lee-
re Kassette ausgehéndigt. Die Kassette mit den Aufnahmen der Wahimanipulation habe
er behalten. Zehn Minuten spéter sei dann das Fahrzeug des Senders gekommen und
habe ihn abgehoit. Am nachsten Tag habe er erfahren, dass sein Schwager festgenom-
men worden sei, weil er an einer Demonstration teilgenommen habe. In der Folgezeit ha-
be er sich wegen der Vorkommnisse nicht mehr mit dem Staat, bei dessen TV-Sender er
angestellt gewesen sei, identifizieren kdnnen. Deshalb sei er aus eigenem Antrieb nur
noch als Kameramann fir Kindersendungen tétig geworden. Er habe einem Freund na-
mens , der Artikel geschrieben und der Opposition angehdrt habe,
eine Kopie der heimlichen Filmaufnahmen lbergeben und ihm gesagt, dies sei sein Bei-
trag, falls dessen politische Richtung einmal an die Macht kommen solite. Da er beflrchtet
habe, am Tag der Revolution Filmaufnahmen machen zu miissen, habe er fiir diese Zeit
Urlaub genommen und sei schon ein paar Tage vorher auf eine Insel gefahren, um einen
Dokumentarfilm zu drehen. Dort habe er erfahren, dass Oppositionelle festgenommen

- .worden seien, um zu verhindern, dass sie am Jahrestag der Revolution etwas gegen das
Regime unternehmen wiirden. Unter den Festgenommenen sei auch sein Freund gewe-
sen, dem er die Filmkopie {ibergeben habe. Am Abend habe ihn sein Schwiegervater an-
gerufen und aufgefordert, sein Mobiltelefon abzuschalten. Seine Frau, die Klagerin zu 2.,
sei mitgenommen worden. Mehr kénne er am Telefon nicht sagen. Er habe sich dann auf
Anweisung seines Schwiegervaters in ein Dorf begeben und gewartet. Zwei Tage spéter
sei sein Schwiegervater zusammen mit den Klagerinnen zu 2. und 3. erschienen und ha-
be die Familie zu einem Arbeitskollegen gebracht. Von dort aus seien sie dann ausge-
reist. Seine Frau habe er auf den Rat ihres Vaters hin schonen wollen und sie deshalb
nicht zu den Umsténden ihrer Festnahme und Haft befragt. Erst bei einem gemeinsamen
Termin vor dem Prozessbevoliméchtigten in Deutschland habe er Nheres erfahren.
Wahrend der zweitatigen Haft habe man seiner Frau eine Liste von Gegenstéanden vorge-
legt, die bei seinem Freund beschlagnahmt worden seien. Darunter hitte sich auch die
Kassette befunden, die er ihm {ibergeben habe.

Die Klagerin zu 2. gab bei ihrer Anhorung an: Sie sei bei einer Sendeanstalt in.” ‘
als Moderatorin/Ansagerin fiir das Fernsehen und den Rundfunk tétig gewesen. Der Kl&-
ger zu 1. habe Filmaufnahmen von einer Wahlfélschung gemacht und diese zuhause auf-
bewahrt. Am Tag, nachdem der Freund ihres Mannes, der eine Kopie der Aufnahmen
gehabt habe, festgenommen worden sei (08.02.2010), sei auch die Wohnung der Klager
durchsucht worden. Dabei habe man die Original-Filmaufnahmen gefunden. Man habe sie
und ihre Tochter mitgenommen. Wéhrend ihrer zweitétigen Haft sei sie immer wieder ge-
fragt worden, wo sich der Kldger aufhalte. Sie habe dies aber nicht gewusst. Indem ihr
wiederholt ihre neun Monate alte Tochter vorenthalten worden sei, sei sie ,seelisch gefol-
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tert” worden. Kérperlich habe man sie nicht misshandelt. Nach Zahlung einer Kaution
durch ihren Vater sei sie entlassen worden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vor-
bringens der Kidger wird auf die Anhérungsprotokolle des Bundesamtes fiir Migration und
Filichtlinge - im Folgenden Bundesamt genannt - vom 20.04.2010 verwiesen.

Das Bundesamt lehnte die Asylantrage mit Bescheid vom 26.04.2010 ab und stelite fest,
dass weder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, noch Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Gleichzeitig forderte es die Kldger auf, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu
verlassen und drohte ihnen fiir den Fall der Nichtbefolgung der Ausreiseaufforderung die
Abschiebung in den Iran an.

Gegen diesen Bescheid haben die Klager am 03.05.2010 den Verwaltungsrechtsweg be-
schritten. Zur Begriindung ihrer Klage wiederholen und vertiefen sie ihr Vorbringen. Er-
génzend tragen die Klager vor, sie hatten im lokalen Fernsehen in Hannover Interviews
gegeben, die spater gesendet worden seien. Der Weiteren gibt der Kldger an, er erhalte
auf seiner Facebook-Seite haufig regimekritische Zuschriften. Das sei auch den irani-
schen Behdrden bekannt geworden, die seine Seite zweimal ,gehackt’ hatten. Die Kléage-
rin legte zwei &rztliche Atteste der Fachérztin fiir psychosomatische Medizin und Psycho-
therapie, Psychoanalyse, Dr. med. , vom 14.06.2010 und 19.01.2011 vor,
denen zufolge sie aufgrund der zweit®igen Haft an einer posttraumatischen Belastungs-
stérung leide.

Die Kidger beantragen,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtiinge vom 26.04.2010 zu
verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen, . '

hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG festzustellen. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen
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und tritt ihr aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung entgegen. Wegen der wei-
teren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird
auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen, deren we-
sentlicher Inhalt Gegenstand der Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zuldssig und in den tenorierten Umfang begriindet. Im Ubrigen ist sie unbe-
grindet. :

Das Gericht halt die Angaben der Kldger zu den Griinden ihrer Ausreise fur unwahr und
geht davon aus, das sie unverfolgt ausgereist sind. Daher fehlt auch den &rztlichen Stel-
lungnahmen zu einer psychischen Erkrankung der Klagerin zu 2. die Grundiage. Weitere
Ermittlungen dazu waren deshalb nicht geboten. Wegen seiner vorangegangenen Tatig-
keit beim staatlichen Fernsehen, eines kritischen TV-Interviews in Deutschland und sei-
nes Internetauftritts mit regimekritischen Beitragen muss der Klager jedoch damit rech-
nen, bei seiner Wiedereinreise in den Iran politisch verfolgt zu werden. Die Kl&gerinnen zu
2. und 3. kénnen im Falle der bestandskréftigen Fliichtlingsanerkennung des Klégers Fa-
milienfllichtlingsschutz beantragen. Im Einzelnen: '

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein. Auslénder in Anwendung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II S. 559) nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung in die-
sem Sinne kann gemaR § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG ausgehen von dem Staat (a), Par-
teien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets be-
herrschen (b) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a und b
genannten Akteure einschlieRlich intemationaler Organisationen erwiesenermafen nicht
in der Lage oder willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (c), es
sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtaiternative. Fir die Feststellung, ob eine
Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 -
10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 {iber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlin-
ge oder Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und iber den Inhalt
des zu gewihrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12) ergdnzend anzuwenden (§ 60
Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen nur fur den Klager, nicht aber flr
die Klagerinnen vor. Die Kidger haben nicht glaubhaft gemacht, ihr Heimatland wegen
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einer drohenden politischen verlassen zu haben. Ihre Angaben sind in mehreren Punkten
lebensfremd, unwahrscheinlich und insgesamt nicht (iberzeugend. Der Klager hat be-
hauptet, er habe Aufnahmen von einer Wahimanipulation gemacht. In der miindlichen
Verhandlung hierzu befragt, wie er dies unter den Augen des darin involvierten Wahlvor-
standes habe tun kénnen, hat er zunéchst angedeutet, er sei herumgelaufen und habe die
Kamera hinter einer Tasche oder einem Heft versteckt gehalten, so dass sie nicht be-
merkt worden sei. Dies demonstrierte er auch im Gerichtssaal. Auf Vorhalt, dass der
Wabhlvorstand dies doch bemerkt haben miisste, erklérte der Klager, er habe gesessen
und die Kamera sei auf einer Aktentasche, die auf dem Schol} gehalten habe, abgestelit
gewesen. Auf weiteren Vorhalt, wie er dann den Karton mit Wahlzetteln habe filmen kén-
nen, wenn dieser Karton fir die Wahler nicht sichtbar gewesen sei, erklarte er, er habe
hinter dem Wahlvorstand gesessen und sei von ihm nicht bemerkt worden. Der Karton
habe unter dem Tisch gestanden. Bereits diese Einlassungen zeigen, dass der Klager
seine Angaben auf den Vorhalt von Widerspriichen stetig anpasst. Zwar gibt es keine
zwingenden Griinde, die seine Einlassungen als offensichtlich unwahr entlarven wiirden,
doch ergibt sich dies flr das Gericht aus der Gesamtschau seiner Angaben. Der Klager
hat dann behauptet, er habe im Sender angerufen, weil er noch bis 20:00 Uhr habe be-
richten sollen und das Wahllokal bereits um 17:00 Uhr geschlossen worden sei. Dabei
habe er von den Vorkommnissen und Aufnahmen nichts berichtet. Es ist véllig unver-
sténdlich, weshalb dann 30 Minuten spéter, wahrend er noch auf sein Transportfahrzeug
gewartet haben will, plétzlich zwei Religionswéchter erschienen sein sollen, die von ihm
die Herausgabe der Filmaufnahmen verlangt haben sollten. Wenn er dem Sender nicht
davon berichtet hat, brisantes Material zu besitzen, kénnten die religiésen Vertreter auch
nicht auf diesem Weg davon erfahren haben. AuRerdem hétten sie nicht gewusst, dass
sich der Klager 30 Minuten spater noch in der N&he des geschlossenen Wahllokals auf-
halten wirde. Auch der Wahlvorstand hat nach Angaben des Klégers nicht bemerkt, dass
er heimlich Filmaufnahmen gemacht habe. Unwahrscheinlich ist ebenfalls, dass er in ei-
ner Zeit der Angst (so der Kl&ger in der miindlichen Verhandlung) eine Kopie der Auf-
nahmen aus der Hand gegeben haben will, cbwohl er befiirchten musste, dass sein op-
positioneller Freund, wie viele Oppositionelle zuvor, verhaftet und die Aufnahmen bei ihm
gefunden werden kdnnten. Naher gelegen hatte es, wenn er ihm die Aufnahme gezeigt
und ihm zugesichert hatte, sie ihm zu ibergeben, wenn sich die Machtverhéltnisse einmal
éndern wirden. Des Weiteren hat der Kldger angegeben, auf dem Filmtréger sei kein
Hinweis auf seine Person oder den Sender, fiir er tétig gewesen sei, vorhanden gewesen.
Wenn der Klager heimlich und hinter dem Wahlvorstand sitzend in ,SchoRhohe* Fimauf-
nahmen gemacht hatte, wie er behauptet, so diirfte es sehr schwierig gewesen sein, aus
dem Material auf das Wahllokal zu schlieRen und ihn als Kameramann ausfindig zu ma-
chen. Deshalb ist es véllig unwahrscheinlich, dass das Auffinden der Aufnahme bei sei-
nem Freund bereits einen Tag spater zu einer Durchsuchung seiner Wohnung gefiihrt
haben soll. Hatte sein Freund ihn dagegen verraten, also ein Gesténdnis abgelegt, so
wire nicht nachvollziehbar, weshalb man seiner Frau eine Liste von den bei ihm gefunde-
nen Gegenstidnden hatte zeigen sollen. Insoweit ist chnehin nicht versténdlich, weshalb
man seiner Frau eine Liste der beschlagnahmten Gegenstinde gezeigt haben soll. Selbst
wenn auf dieser Liste gestanden hatte ,1 Kassette" oder - wie spater berichtigt/klargestelit
- eine CD hétte das in keiner Weise weitergefiihrt. Unrealistisch ist auch die Aussage der
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Klagerin zu 2., sie habe den Aufenthaltsort inres Ehemannes nicht gekannt. Er habe ihr
lediglich gesagt, er habe ein Fiimszenario und miisse daran weiterarbeiten. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass die Kldgerin erst neun Monate zuvor ein Kind zur Welt gebracht
hatte. Dass sich der Vater in dieser Situation fiir mehrere Tage von seiner Frau verab-
schiedet, ohne ihr zu sagen wohin er geht, ist &ulerst unwahrscheinlich. Génzlich un-
glaubhaft ist die Einlassung des Klagers, er habe vor einem Anwaltstermin in Deutschland
weder seine Frau noch deren Schwiegervater nach den naheren Umsténden gefragt, als
er erfahren habe, dass seine Frau festgenommen und zwei Tage inhaftiert worden sei.

Die Angaben der Klagerin zu 2. zu ihrer Haft sind zwar detailreich und plausibel, beinhal-
ten jedoch nichts, was sich nicht mit etwas Phantasie auch zusammenreimen lief3e. Da
das Gericht den Vortrag des Klagers fiir insgesamt unwahr halt, hat es nach seiner Uber-
. zeugung auch keinen Anlass gegeben die Klagerin zu 2. zu inhaftieren, weshalb es auch
ihren Angaben nicht glaubt. Soweit die Kldgerin zwei arztliche Atteste der Fachéarztin flr
Psychosomatische Medizin Dr. vom 14.06.2010 und 19.01.2011 vorgelegt hat,
die meint, die Kl&gerin leide infolge ihrer zweitégigen Haft an einer posttraumatischen
Belastungsstérung (PTBS), so dass bereits die Androhung einer Riickkehr Panikattacken
bei ihr ausldse, stitzt sie sich ersichtlich auf die Angaben der Kiégerin, die sie ihren gut-
achtlichen Feststellungen als wahr zugrunde legt. Dem folgt das Gericht jedoch aus den
dargelegten Griinden nicht. Dass ein behauptetes traumatisierendes Ereignis tatséchlich
stattgefunden hat, muss vom Schutzsuchenden gegeniiber dem Tatrichter und nicht ge-
geniiber einem arztlichen Gutachter nachgewiesen bzw. wahrscheinlich gemacht werden.
Der objektive Ereignisaspekt ist namlich nicht Gegenstand der gutachtlichen &rztlichen
Untersuchung zu einer PTBS (VGH BW vom 20.10.2006 InfAusiR 2007, 132). Allein mit
psychiatrisch-psychotherapeutischen Mitteln kann nicht sicher darauf geschlossen wer-
den, ob tatsachlich in der Vorgeschichte ein Ereignis vorlag und wie dieses geartet war
(vgl. BayVGH, Beschl. vom 15.12.2010 - 9 ZB 10.30376 -, juris; Ebert/Kindt, VBIBW 2004,
41). Da das erkennende Gericht davon ausgeht, dass die Angaben des Klagers unglaub-
haft sind, geht es konsequenterweise davon aus, dass die Diagnose der Frau Dr. P
zum Vorliegen einer PTBS bei der Kl&gerin nicht haltbar ist, weil es bereits an €inem
traumatisierenden Ereignis im Heimatland fehlt. Auch nach den Kriterien, die das Bundes-
verwaltungsgericht hierzu aufgestellt hat (vgl. Urt. vom 11.09.2007 - 10 C 17.07 -, juris),
war eine weitere Beweiserhebung zur Frage einer PTBS der Klagerin zu 2. nicht geboten.

Obwohl die Klager somit nach der Uberzeugung des Gerichts unverfolgt ausgereist sind
und sich auch nicht in einer latenten Verfdlgungssituation.befanden, droht dem Kléager im
Falle seiner Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfol-
gung. Allerdings beruht dies nicht allein auf der Asylantragstellung oder dem l&ngeren
Auslandsaufenthalt. Denn solche Umsténde fiihren in der Regel nicht zu Verfolgungs-
handlungen, weil den iranischen Behorden bekannt ist, dass viele Iraner einen Asylantrag
stellen, um so einen Aufenthaltstitel fiir die Bundesrepublik Deutschland zu erhalten, den
sie auf andere Weise nicht bekommen wiirden (vgl. OVG Liineburg, Beschl. vom
13.05.2011 - 13 LA 176/10 -). Die Rickkehr solcher Personen kann in Einzelféllen zu ei-
ner Befragung durch die Sicherheitsbehtrden tber den Auslandsaufenthait flihren, die mit
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einer ein- bis zweitatigen Haft einhergehen. Es ist jedoch keiner westlichen Botschaft
bisher ein Fall bekannt geworden, in dem Zuriickgefiihrte dariiber hinaus staatlichen Re-
pressionen ausgesetzt waren und es ist auch kein Fall bekannt, in dem Zuriickgefiihrte im
Rahmen der Befragung psychisch oder physisch gefoltert wurden (vgl. Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 27.02.2011 - Gz. 508-516.80/3 IRN).

Fur den Klager erhéht sich die Gefahr einer Verfolgung bis zu der vom Gericht angenom-
menen beachtlichen Wahrscheinlichkeit jedoch dadurch, dass in seiner Person weitere
Umstande zusammentreffen, die ihn den Augen des Verfolgerstaates als Oppositionellen
erscheinen lassen, dessen Wirken nicht reaktionslos hingenommen werden kann, wenn
man seiner habhaft wird. Zun&chst ist festzuhalten, dass der Kldger nach der Uberzeu-
gung des Gerichts tats&chlich beim staatlichen Fernsehen als Kameramann tétig war.
Zwar hat er Nachweise in Form von Dokumenten hierfir nicht vorgelegt, doch ist auch die
Beklagte ohne Zweifel zu &uRern von der Richtigkeit dieser Einlassung ausgegangen. In
der von den Kldgern Uberreichten CD mit Aufnahmen ihrer Interviews, die im Lokalsender
H1 gezeigt wurden, sind jeweils Szenen eingeblendet, die sie bei ihrer beruflichen Tatig-
keit zeigen-und erkennen lassen, dass sie zuvor wie behauptet beschaftigt waren. Der
Kl&ger hat sich in seinem Interview kritisch mit den Verhéaltnissen im Iran auseinanderge-
setzt und angegeben, er sei Zeuge von Wahifalschungen geworden. Zudem sei Druck
ausgetibt worden, regierungsfreundliche propagandistische Sendungen zu verdffentli-
chen. Das herrschende Regime flirchte, bei Bekanntwerden der Wahrheit kdnne es zu
Unruhen kommen. Da der Ki&ger glaubhaft angegeben hat, in seiner Heimatstadt als Ka-
meramann sehr bekannt gewesen zu sein und eine eigene Live-Sendung produziert zu
haben, die zur besten Sendezeit ausgestrahlt wurde, muss davon ausgegangen werden,
dass iranische Stellen ihn als einen potenziellen Meinungsfiihrer betrachten, der in der
Offentlichkeit steht, und dessen oppositionelles Wirken nicht sanktionslos hingenommen
werden kann. Es muss auch davon ausgegangen werden, dass den iranischen Behorden
das lokale Fernsehinterview des Kldgers bekannt geworden ist. Denn der iranische Staat
beobachtet die im Ausland téatigen Oppositionsgruppen genau (vgl. Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes a. a. O. S. 34). Zwar hat sich der Kidger keiner Oppositionsgruppe ange-
schlossen, doch belegt das Interview der Klagerin zu 2., das an einem anderen Tag aus-
gestrahlt wurde, dass es sich offenbar um eine Sendereihe handelt, in der Exiliraner zu
Wort kommen.

Journalisten unterliegen in besonderem Male staatlichen Verfolgungen, wenn sie sich
oppositionell &ulern oder betétigen. Gleiches gilt fir Regisseure und Filmemacher. Im
August 2010 wurde die Tageszeitung Asia geschlossen, im September folgte die reform-
orientierte Wochenzeitung Bahar-e-Zanjan. Am 07.12.2010 wurden vier Mitarbeiter der
reformorientierten Tageszeitung Sharq verhaftet (vgl. Lagebericht a. a. O. S. 19). Der Kl&-
ger kann im weiteren Sinn zu der von Verfolgung bedrohten Personengruppe gerechnet
werden. Auch die Erkenntnisse des beim Bundesamt flir Migration und Flichtlinge beste-
henden Informationszentrums Asyl und Migration - IZAM - belegen eine besondere Ver-
folgungsgefahr flir Journalisten und Medienvertreter. So waren im Berichtszeitraum Okto-
ber 2009 bis Januar 2010 im Iran 57 Journalisten inhaftiert. Weitere 50 Journalisten waren
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in den Monaten zuvor gegen Kaution aus der Haft entlassen worden (vgl. Erkenntnisse
IZAM Méarz 2010). Am 08.08.2009 wurde der iranische Journalistenverband auf behordli-
che Anordnung geschlossen und am 17.08.2009 die grofite Oppositionszeitung ,Etemad
Melli“ von der Generalstaatsanwaltschaft verboten (vgl. Erkenntnisse 1ZAM Juni 2010).
Die oppositionelle Webseite Rahesabz berichtete am 01.06.2010 iber die Festnahme der
Journalistinnen Azam Veisameh und Mahbubeh Khansari, die zuvor fiir verschieden re-
formorientierte Tageszeitungen gearbeitet hatten (vgl. Erkenntnisse IZAM Oktober 2010).
Am 10.10.2010 wurden in der westiranischen Stadt Tabriz zwei westliche Journalisten
festgenommen und am 24.10.2010 berichtet die oppositionelle Webseite Kalameh.com,
dass die regierungskritische Journalistin Mahra Amrabadi zu einem Jahr Geféngnis verur-
teilt worden sei (vgl. Erkenntnisse IZAM Februar 2011). Der Filmemacher Panahi wurde
am 20.12.2010 wegen Kritik an der Regierung zu sechs Jahren Geféngnis verurteilt und
der Vorsitzende des iranischen Journalistenverbandes, Mashalla Shamsolwaesin wegen

Untergrabung des islamischen Systems zu 16 Monaten Haft (vgl. Erkenntnisse IZAM April
2011). : '

Fir den Klager kommt geféhrdungserhdhend hinzu, dass sich auf seiner Facebook-Seite
viele regimekritische Beitrage finden. Nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes
(vgl. Lagebericht a. a. O. S. 20) konzentriert sich das Vorgehen der Behdrden gegen re-
formorientierte Medien zunehmend auf das Internet. Jeder der regimekritische AuRerun-
gen im Internet hinterlasst, 1duft Gefahr, mit dem Vorwurf konfrontiert zu werden, einen
,Cyber-Krieg" gegen das Land fiihren zu wollen. Seit dem Erlass eines Gesetzes gegen
Cyberkriminalitat im Juli 2009 ist u. a. ,jede Verbreitung von Propaganda gegen die
Staatsordnung® strafbar. Zudem wurde die Vorratsdatenspeicherung eingefihrt. Am
13.11.2008 gab der Leiter der Abteilung fiir Verbrechensbekdmpfung im Internet bekannt,
dass eine Sondereinheit zur Uberwachung des Internets gegriindet werde. Bei der Einheit
handelt es sich htchstwahrscheinlich um eine neu gegriindete Einheit der Pasdaran (vgl. |
5.). Diese Einheit solle kiinftig Bereiche wie Betrug, Beleidigung, illegale Werbung und
falsche Behauptungen im Netz genau iiberwachen. Im Fadenkreuz stehen s&mtliche op-
positionellen Seiten und Blogs. Nach den Ashura-Unruhen wies der Teheraner Polizeichef
die Opposition darauf hin, sie ,sollte sich dariiber im Klaren sein, wohin sie ihre E-Mails
und SMS versendet, da diese Systeme (iberwacht werden." Mitte M&rz 2010 wurde der
Sondereinheit ein erster Erfolg attestiert, als ein Schlag gegen einen vermeintlichen im
Internet agierenden Verschworerring bekannt gegeben wurde, bei dem 30 Personen ver-
haftet wurden. Da der Klager durch sein kritisches Fernsehinterview beim Sender H1 in
das Blickfeld iranischer Steller geraten sein dlirfte, ist es wahrscheinlich, dass auch sein
Internetauftritt nicht verborgen geblieben ist. Der Kldger behauptet - was sich allerdings
nicht verifizieren lasst - dass seine Seite bereits zweimal gehackt wurde, wobei er als
Verursacher iranische Stellen vermutet. Da der Kladger ein in seiner Heimatstadt — ___
bekannter Kameramann des staatlichen Fernsehens mit eigener Live-Sendung ist, sich in
Deutschland im 6ffentlichen Fernsehen kritisch zum iranischen Staat geduRert hat und auf
seiner Webseite zahlreiche regimekritische Beitrédge zu finden sind, kumulieren bei ihm
mehrere gefahrerhdhende Faktoren, die in der Summe dazu fiihren, dass flir den Fall
seiner Riickkehr in den Iran gegenwartig die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer politi-
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schen Verfolgung droht. Deshalb ist er als Fliichtling i. S. des § 60 Abs. 1 AufenthG anzu-
erkennen.

Fur die Kiagerin zu 2. gilt nicht dasselbe. Zwar war auch sie beim staatlichen Fernsehen
und Rundfunk beschéftigt, doch hat sie nach ihrer unverfolgten Ausreise keine oppositio-
nellen Aktivitéten entfaltet oder sich regimekritisch geduBert. Wahrend ihres Fernsehinter-
views in Deutschland hat sie relativ neutral die tatséchlichen Verhiltnisse geschildert,
ohne dabei den iranischen Staat offen anzugreifen. Auch eine Internetprésenz besitzt sie
nicht. Vielmehr hat sie in der miindlichen Verhandlung ungefragt darauf hingewiesen,
dass ausschlieBlich der Ki&ger im Internet aktiv sei. Nach der Uberzeugung des Gerichts
muss sie deshalb im Falle ihrer Riickkehr in den Iran nicht mit einer Verfolgung rechnen.
Das gleiche gilt offensichtlich auch flr die zweijahrige Tochter der Kléger.

Auch Umstande, aus denen sich ein Abschlebungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG ergeben kénnten, sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO, § 83b Abs. 1 AsyIVfG. Die Ent-
scheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i i. V. m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder .

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
- schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richter
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