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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

4Bf 88/10
11 K 3372/06

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Markus Prottung,
Steindamm 91,

L 20099 Hamburg,
mm

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Bezirksamt Eimsbuttel
- Rechtsamt -,
Grindelberg 66,
20139 Hamburg,
Az: RA 9- 00111500875,
- Beklagte -

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 4. Senat, durch die Richter
Pradel und Wiemann, die Richterin Huusmann sowie die ehrenamtlichen
Richter Buchholz und Dombrowski im schriftlichen Verfahren am

19. Mai 2011 beschlossen:

st/-



Das Verfahren wird ausgesetzt.

Es wird gemaR Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung des Ge-
richtshofs der Européischen Union zu folgenden Fragen eingeholt:

1. Ist Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen,

a) dass ein tlrkischer Arbeitnehmer, dem ordnungsgemaf die Er-
laubnis erteilt wurde, im Gebiet eines Mitgliedstaats fir eine be-
stimmte (gegebenenfalls unbefristete), die Dauer der Aufenthaltser-
laubnis Ubersteigende Zeit eine Beschaftigung auszuliben (soge-
nannte UiberschieRende Arbeitserlaubnis), wahrend dieser gesam-
ten Zeit seine Rechte aus dieser Erlaubnis ausliben kann, soweit
dem Griinde des Schutzes eines berechtigten Interesses des Staa-
tes, namentlich Grliinde der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit, nicht entgegen stehen,

b) und dass es einem Mitgliedstaat untersagt ist, dieser Erlaubnis
unter Hinweis auf zum Zeitpunkt ihrer Erteilung geltende nationale
Vorschriften Uber die Abhangigkeit der Arbeitserlaubnis von der
Aufenthaltserlaubnis von vornherein jegliche Wirkung in Hinblick auf
seinen aufenthaltsrechtlichen Status abzusprechen (im Anschluss
an: Urteile des Gerichtshofs vom 2. Marz 1999 [Rs. C-416/96, EI-
Yassini, Slg. 1999, 1-01209, Leitsatz 3, Rn. 62 bis 65] zur Tragweite
des Art. 40 Abs. 1 des Abkommens EWG-Marokko, sowie vom

14, Dezember 2006 [Rs. C-97/05, Gattoussi, Slg 2006, 1-11917,
Leitsatz 2, Rn. 36 bis 43] zur Tragweite des Art. 64 Abs. 1 Euro-
pa-Mittelmeer-Assoziierungsabkommen EG-Tunesien)?

Fir den Fall, dass diese Frage zu bejahen ist:

2. Ist Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen, dass die
Stillhalteklausel es einem Mitgliedstaat auch verbietet, einem dem
reguldren Arbeitsmarkt angehérenden tirkischen Arbeitnehmer
durch eine normative Regelung (hier: durch das Gesetz Uber den
Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslandern
im Bundesgebiet vom 30. Juli 2004) die Mdglichkeit zu nehmen,
sich auf einen VerstoR? gegen das Diskriminierungsverbot in Art. 10
Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 im Hinblick auf die ihm zuvor erteil-
te, die Dauer der Aufenthaltserlaubnis tUbersteigende Arbeitsge-
nehmigung zu berufen?

Fir den Fall, dass diese Frage zu bejahen ist:

3. IstArt. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen,
dass das darin normierte Dlsknmlmerungsverbot es den nationalen
Behorden jedenfalls: Hichtilintersagt!'béfristété Alfenthaltsétiaubniss
'sei die einem tirkischen Arbeitnehmer nach nationalem Recht fur
e’m%n bestimmte Zeit zu Unrecht erteilt worden sind, nach:Ablauf v von;

derén. Geltungsdauen‘entsprechend den nationalen Vorschriften fiir
solche Zeitrdume zlrlickzinehmen, in denen der tirkische Arbeit-



nehmer die ihm davor ordnungsgeman erteilte unbefristete Arbeits-
genehmigung tats&chlich ausgenutzt und gearbeitet hat?

erfasst,wird der im Besitz

einer lhm von den na onalen Behorden ordnungsgemafs erteilten

nges‘pg‘gan ten Arbeltserlaubms
; A .

5rd

tglie er g gegenuber einem dem
regularen Arbentsmarkt angehorenden tirkischen Staatsangehori-
ger, dem er ursprlinglich in Bezug auf die Auslibung einer Beschéf-
tigung weltergehende Rechte als in Bezug auf seinen Aufenthalt
verllehen hat naj "erte' ’ennAufenthaltser-
se Mainahmen nicht dem Schutz eines berecht[gten lnteresses des
Staates dienen, sie nicht jedoch dazu verpflichtet, eine Genehmi-
gung zum Aufenthalt zu erteilen?

Grinde

Der Klager, ein tlrkischer Staatsangehériger, wendet sich gegen die Riicknahme jeweils
befristeter Aufenthaltserlaubnisse und begehrt zudem die Verpflichtung der Beklagten,

diese zu verlangern.

Der im Februar 1996 in das Bundesgebiet eingereiste Kldger heiratete nach Stellung

eines spéater abgelehnten Asylantrags im Juni 1997 eine deutsche Staatsangehérige. Im
Mai 1998 kehrte er zunéchst in seinen Heimatstaat zurtick. Am 8. Juni 1998 reiste er mit
einem Sichtvermerk fir eine Familienzusammenfuhrung erneut in das Bundesgebiet ein

und meldete sich unter der damaligen Anschrift seiner Ehefrau in Bochum an. Die dortige



Auslianderbehérde erteilte ihm im Juli 1998 eine Aufenthaltserlaubnis fur ein Jahr, die sie
am 17. Juni 1999 bis zum 2. Juli 2001 verlangerte. Daneben erteilte das Arbeitsamt Bo-
chum dem Klager am 29. September 1998 eine unbefristete Arbeitsgenehmigung (im Fol-

genden auch: Arbeitsberechtigung).

Der Klager war danach von Februar bis November 1999 in Hamburg als Hilfskraft im
Baugewerbe beschaftigt, und erneut ab September 2000 bei verschiedenen Hamburger
Arbeitgebern. Die Beschaftigungsverhaltnisse dauerten jeweils weniger als ein Jahr.

Zum 1. Juli 2000 meldete sich der Klager fur eine Wohnung in Hamburg an, und im Juni
2001 beantragte er bei der Auslanderbehérde der Beklagten die Verlangerung der Auf-
enthaltserlaubnis ,wegen Arbeit": Seit April 2001 sei er bei einer Baufirma in Hamburg
beschéftigt. Seine Ehefrau, die in. (Sachsen-Anhalt) wohne, sehe er alle
vierzehn Tage. Nach Hamburg sei er wegen der mdglichen Arbeitsaufnahme gezogen.
Die Beklagte erteilte dem Klager daraufhin am 16. August 2001 eine zwei Jahre gliltige
Aufenthaltserlaubnis, die sie am 20. Januar 2004 letztmalig fir weitere zwei Jahre ver{an-

gerte.

Nachdem der Beklagten im Juli 2005 bekannt geworden war, dass die Ehefrau des
Klagers gegenliber der Stadt "7 +am 2. November 1999 schriftlich erklart hatte,
seit dem 1. Oktober 1999 von ihm getrennt zu leben, hérte sie den Klager hierzu an. Er
gab an, sich erst im November 2000 endgliitig von seiner Ehefrau getrennt zu haben. Er
sei oft auf Montagearbeiten im gesamten Bundesgebiet unterwegs gewesen und habe
sich deshalb nur an Wochenenden und in Erholungsphasen bei seiner Ehefrau aufgehal-
ten. Er habe letztlich erfolglos versucht, seine Ehefrau zu einem Umzug ,in den Westen*
bzw. nach Hamburg zu tUberreden. Im Dezember 2005 beantragte der Klager die Verlan-
gerung seiner Aufenthaltserlaubnis fir eine im November 2004 aufgenommene Beschéf-

tigung bei der Firma. ' in Hamburg.

Mit Bescheid vom 6. Februar 2006 — bestétigt durch Widerspruchsbescheid

vom 29. August 2006 - nahm die Beklagte die Aufenthaltserlaubnisse vom 16. August
2001 und vom 20. Januar 2004 mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlick, lehnte den An-
trag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ab und drohte dem Klager die Abschie-
bung in die Torkei an: Dem Klager hatten die Aufenthaltserlaubnisse nicht nach § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 2 AusIG verldngert werden dlrfen, da die eheliche



Lebensgemeinschaft keine zwei Jahre, sondern nach den schriftlichen Angaben seiner
Ehefrau nur bis Oktober 1999 bestanden habe. Er habe einen Verlangerungsanspruch
auch nicht aus Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 ableiten kénnen, da er zum Zeitpunkt der
jeweiligen Erlaubnisverlangerung nicht mindestens ein Jahr bei demselben Arbeitgeber
beschéftigt gewesen sei. Der Ricknahme der danach rechtswidrigen Aufenthaltserlaub-
nisse stehe auch Vertrauensschutz nicht entgegen. Der Klager habe deren Erteilung
durch arglistige Tauschung Uber das Bestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft er-

wirkt. Aus denselben Griinden sei auch der Verlangerungsantrag abzulehnen.

Mit seiner dagegen erhobenen Klage hat sich der Klager auf ein mehr als zweijahriges
Zusammenleben mit seiner deutschen Ehefrau berufen und ferner geltend gemacht, die
Ricknahme der Aufenthaltserlaubnisse und die Ablehnung ihrer Verldngerung verstielen
gegen das Diskriminierungsverbot des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80, da ihm
ordnungsgeman eine unbefristete Arbeitsgenehmigung erteilt worden sei. Das Verwal-
tungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 3. Juli 2007 abgewiesen: Die Beklagte habe die
Aufenthaltserlaubnisse zu Recht zuriickgenommen, da die eheliche Lebensgemeinschaft
entgegen der Behauptung des Kldgers nicht zwei Jahre rechtméRig im Bundesgebiet ge-
flhrt worden sei. Ebenso wenig habe sie die Aufenthaltserlaubnis deshalb veriangern
muUssen. Auch Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 habe die Beklagte nicht dazu ver-
pflichtet, dem Klager wegen der erteilten Arbeitsgenehmigung die Fortsetzung der seiner-
zeit jeweils ausgelbten Beschéftigungen durch Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis zu

ermdéglichen.

Auf die Berufung des Klagers hat das Berufungsgericht mit Urteil vom 29. Mai 2008
(DVBI 2008, 1002 = DOV 2008, 97, juris) das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg
geédndert und die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verpflichtet,
dem Kldger eine Aufenthaltserlaubnis auszustellen. Zur Begriindung hat es im Wesentli-
chen ausgefuhrt: Die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnisse im August 2001 und Ja-
nuar 2004 sei nicht rechtswidrig gewesen, und diese Erlaubnisse hatten deshalb nicht
zurlickgenommen werden durfen. Zwar habe der Klager eine zweijshrige Ehebestandszeit
nicht nachgewiesen und deshalb nach nationalem Recht eine Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis nicht beanspruchen kdnnen. Ferner habe ihm seinerzeit mangels ausrei-
chender Beschiftigungszeiten bei demselben Arbeitgeber noch kein Aufenthaltsrecht aus
Art. 6 Abs, 1 des Beschlusses Nr. 1/80 zugestanden. Der Kléager habe aber die Verlénge-



rung der Aufenthaltserlaubnisse beanspruchen kénnen, um sein Recht auf Beschéftigung
aus der ihm im September 1998 erteilten unbefristeten Arbeitsgenehmigung - weiter -
wahrnehmen zu kénnen. Aus dieser Genehmigung folge in Verbindung mit dem Diskrimi-
nierungsverbot in Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 ein von der Ehe unabhiéngiges
Aufenthaltsrecht. Denn ein turkischer Arbeitnehmer, der wie der Klager dem reguléren
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdre und im Besitz einer ordnungsgemafen un-
befristeten Arbeitsgenehmigung sei, kdnne sich in Bezug auf seinen aufenthaltsrechtli-
chen Status auch dann auf Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 berufen, wenn ihm
Rechte aus Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht zustiinden. Hinsichtlich der aufenthalts-
rechtlichen Wirkung des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 sei die Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften zu den gemeinschaftsrechtlichen
Diskriminierungsverboten aus den Europa-Mittelmeer-Abkommen mit Tunesien und Ma-
rokko zu tibertragen. Dem Klager, der zum mafllgeblichen Zeitpunkt der Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnisse im August 2001 und Januar 2004 dem reguldren Arbeitsmarkt
angehdrt habe, hatte daher das Recht auf tatsdchliche Austibung der Beschéaftigung nur
aus Griinden des Schutzes eines berechtigten Interesses des Staates, namentlich aus
Grinden der 8ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, entzogen werden kénnen.
Derartige Griinde hatten nicht vorgelegen. Insbesondere habe der Klager keine Schein-
ehe geflihrt. Der Kldger habe auch einen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihm eine
Aufenthaltserlaubnis ausstelle. Ihm stehe nunméhr ein Aufenthaltsrecht nach Art. 6 Abs. 1
Satz 1 erster Spiegelstrich des Beschlusses Nr. 1/80 zu, weil er seit Oktober 2006 - und
damit im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung mehr als ein Jahr - bei demselben
Arbeitgeber beschéftigt sei. Diese Beschéftigung sei auch ordnungsgemaR im Sinne von
Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 gewesen. Denn ihm habe wahrend dieser Zeit jedenfalls
ein Aufenthaltsrecht aus Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 zugestanden.

Auf die vom Berufungsgericht zugelassene Revision hat das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil vom 8. Dezember 2009 (BVerwGE 135, 334 ff. = InfAusIR 2010, 274 ff. = Buch-
holz 451.901 Assoziationsrecht Nr. 58, juris) das Urteil des Hamburgischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 29. Mai 2008 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zurlickverwiesen. Zur Begriindung hat das Revisionsgericht im We-
sentlichen ausgefuhrt: Das Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, dem Klager
habe ein Anspruch auf Verlangerung oder Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus dem

Diskriminierungsverbot des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 in Verbindung mit der



ihm erteilten unbefristeten Arbeitsgenehmigung zugestanden. Zwar spreche einiges daftr,
dass sich auch tlurkische Arbeitnehmer in Ausnahmefallen auf eine aufenthaltsrechtliche
Wirkung des Diskriminierungsverbots berufen kénnten, wie sie nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs zu den Diskriminierungsverboten in den Europa-Mittelmeer-Abkom-
men/Tunesien oder Marokko entwickelt worden sei. Ob der Klager sich aufgrund der Er-
teilung einer unbefristeten Arbeitsgenehmigung im September 1998 damals Uberhaupt in
einer Situation befunden habe, in der ihm in Bezug auf die Austbung einer Beschéftigung
nach nationalem Recht weiter gehende Rechte als in Bezug auf seinen Aufenthalt verlie-
hen worden seien, kénne offenbleiben. Denn das Diskriminierungsverbot verleihe jeden-
falls weder einen Anspruch auf Erteilung eines bestimmten Aufenthaltstitels fir die Ver-
gangenheit noch ein von einer konkreten Beschéftigung unabhangiges dauerhaftes Auf-
enthaltsrecht (Rn.16 ff.). Eine vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes erteilte und als
selbststandiger Verwaltungsakt ausgestaltete Arbeitsberechtigung gelte ab dem 1. Januar
2005 nur noch als verwaltungsinterne Zustimmung der Bundesagentur fur Arbeit zur Auf-
nahme einer Beschaftigung fort (§ 105 Abs. 2 AufenthG) und scheide damit als Grundlage
fur eine aufenthaltsrechtliche Wirkung des Diskriminierungsverbots in Art. 10 Abs. 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 aus (Rn. 22 ff.). Durch die gesetzliche Neuordnung des Aufenthalts-
und Arbeitserlaubnisrechts sei eindeutig klargestellt, dass insoweit keine Uber die Aufent-
haltserlaubnis hinausgehenden Rechte in Bezug auf die Auslibung einer Beschéftigung
verliehen wiirden. Die Anwendung der gesetzlichen Neuregelung auf den Fall des Klagers
verstoRe auch nicht gegen die Stillhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80. Die
seit dem 1. Januar 2005 geltende Neuregelung des Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis-
rechts stelle den Klager hinsichtlich des Zugangs zu einer Beschaftigung und deren Aus-
tibung nicht schlechter als das am 1. Dezember 1980 geltende nationale Recht. Denn er
héatte eine unbefristete Arbeitsgenehmigung unter Geltung der Rechtslage von 1980 nicht
erlangen kénnen. Der Kléger hatte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 1 AEVO
(nur) eine auf finf Jahre befristete besondere Arbeitserlaubnis erhalten. Die sofortige Er-
teilung einer unbefristeten Arbeitsgenehmigung fur Ehegatten deutscher Staatsangehori-
ger sej erst mit der Arbeitsgenehmigungsverordnung vom 17. September 1998 eingeflihrt
worden. Diese Regelung werde deshalb von der Stillhalteklausel des Art. 13 des Be-
schlusses Nr. 1/80 nicht erfasst. Unter Zugrundelegung der Rechtslage von 1980 hatte
dem Klager die besondere Arbeitserlaubnis erst nach einem achtjahrigen ununterbroche-
nen rechtméaRigen Aufenthalt, also friihestens im Juni 2006, unbefristet erteilt werden

kénnen (Rn. 28, 29). Das Verfahren sei an das Oberverwaltungsgericht zurtickzuverwei-
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sen, weil dem Klager mr‘jglicherWeise nach nationalem Recht eine Aufenthaltserlaubnis

erteilt werden koénne.

Das Berufungsgericht hat nach Zurtickverweisung der Sache den Klager gebeten, im
Einzelnen darzulegen, wie sich seine tatsachlichen Lebensverhaltnisse im Zeitraum von
Anfang 1999 bis Herbst 2000 in Bezug auf die damals noch bestehende Ehe mit seiner
deutschen Ehefrau dargestellt haben und dazu gegebenenfalls geeignete Unterlagen ein-
zureichen. Er hat sich daraufhin im Wesentlichen auf seinen bisherigen Vortrag und die
insoweit bekannten Beweismittel bezogen. Der Klager beantragt, das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Hamburg vom 3. Juli 2007 zu dndern und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheids vom 6. Februar 2006 und des Widerspruchsbescheids vom 29. August 2006

zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.
Die Beklagte verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichts.

Das Berufungsgericht hat in der Sache erneut miindlich verhandeilt und hinsichtlich der
Angaben des Klagers zum Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft Beweis erho-
ben durch Vernehmung eines Sachbearbeiters der Auslanderbehorde als Zeugen. Die als
Zeugen zur Frage des Bestehens einer ehelichen Lebensgemeinschaft geladene frihere
Ehefrau des Klagers und deren Mutter haben von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Ge-
brauch gemacht. In der mindlichen Verhandlung vom 17. M&rz 2011 haben sich die Be-
teiligten mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart. Der Kia-
ger hat dem Berufungsgericht sodann ein Schreiben der Firma -,
Hamburg, vorgelegt, nach dem er dort seit Oktober 2006 mit Unterbrechungen und seit

" dem 2. November 2009 ununterbrochen beschéftigt und das Arbeitsverhaltnis nicht befris-

tet oder gekindigt ist. Ausweislich der Abrechnung seines Arbeitgebers betrug sein Net-
to-Verdienst im Februar dieses Jahres 601,19 Euro. Der Klager hat erklart, 6ffentliche
Leistungen nicht in Anspruch zu nehmen. Die Beklagte ist diesen Angaben nicht entgegen

getreten.
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Der Rechtsstreit wird ausgesetzt, um gemaR Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) zur Auslegung von

Art. 10 Abs. 1 und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei
Uber die Entwicklung der Assoziation vom 19. September 1980 (im Folgenden: Beschluss
Nr. 1/80) einzuholen. Der Gerichtshof ist fir die Entscheidung Uber die vorgelegten Fra-
gen zustandig. Die Auslegung des Beschlusses Nr. 1/80 kann nach sténdiger Rechtspre-
chung des Gerichtshofs zum Gegenstand einer Vorabentscheidung gemacht werden (vgl.
Urt. v. 20.9.1990, Rs. C-192/89, Sevince, Slg. 1990, I-3461, Rn. 7 bis 12). Die vorgelegten
Fragen zur Auslegung des Beschlusses Nr. 1/80 sind entscheidungserheblich und bediir-

fen einer Klarung durch den Gerichtshof.

1.  Folgende nationale Normen aus dem Gebiet des Arbeitserlaubnisrechts und des

Aufenthaltsrechts bilden neben dem einschldgigen Unionsrecht den rechtlichen Rahmen

dieses Rechtsstreits.

a) Gesetz Uber die Einreise und den Aufenthalt von Ausléndern im Bundesgebiet
(Ausliandergesetz — Aus!G) vom 9. Juli 1990 (BGBI. | S. 1354, mit spateren Anderungen)

§ 5 Arten der Aufenthaltsgenehmigung

(1) Die Aufenthaltsgenehmigung wird erteilt als
1. Aufenthaltserlaubnis (§§ 15, 17),

2. Aufenthaltsberechtigung (§ 27),

3. Aufenthaltsbewilligung (§§ 28, 29),

4. Aufenthaltsbefugnis (§ 30).

§ 19 Eigenstandiges Aufenthaltsrecht der Ehegatten

(1) Die Aufenthaltserlaubnis des Ehegatten wird im Falle der Auf-
hebung der ehelichen Lebensgemeinschaft als eigenstandiges,
von dem in § 17 Abs. 1 bezeichneten Aufenthaltszweck unabhan-

giges Aufenthaltsrecht verlangert, wenn

-10 -
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1. die eheliche Lebensgemeinschaft seit mindestens zwei Jahren
rechtmdRig im Bundesgebiet bestanden hat,

2.-3.

und wenn

4. der Auslander bis zum Eintritt der in den Nummern 1 bis 3 be-
zeichneten Voraussetzungen im Besitz der Aufenthaltserlaubnis
oder Aufenthaltsberechtigung war, es sei denn, er konnte aus von
ihm nicht zu vertretenden Grlinden nicht rechtzeitig die Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis beantragen.

(2) In den Féllen des Absatzes 1 ist die Aufenthaltserlaubnis fur
ein Jahr zu verlangern; die Inanspruchnahme von Sozialhilfe steht
dieser Verlangerung, unbeschadet des Absatzes 1 Satz 3, nicht
entgegen. Danach kann die Aufenthaltserlaubnis befristet verlan-
gert werden, solange die Voraussetzungen fir die unbefristete
Verldngerung nicht vorliegen.

§ 23 Auslandische Familienangehorige Deutscher

(1) Die Aufenthaltserlaubnis ist nach Maflgabe des § 17 Abs. 1

1. dem auslandischen Ehegatien eines Deutschen,

zu erteilen, wenn der Deutsche seinen gewdhnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet hat;

15 b)  Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern
im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG) vem 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162)

§ 4 Erfordernis eines Aufenthaltstitels

(1) Auslander bedlrfen fur die Einreise und den Aufenthalt im
Bundesgebiet eines Aufenthaltstitels, sofern nicht durch Recht der
Europaischen Union oder durch Rechtsverordnung etwas anderes
bestimmt ist oder auf Grund des Abkommens vom 12. September
1963 zur Grindung einer Assoziation zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei (BGBI. 1964 11 S. 509)
(Assoziationsabkommen EWG/T{rkei) ein Aufenthaltsrecht besteht
Die Aufenthaltstitel werden erteilt als

1. Visum (§ 6),

2. Aufenthaitserlaubnis (§ 7),

3. Niederlassungserlaubnis (§ 9) oder

4. Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG (§ 9a).

-11 -
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(2) Ein Aufenthaltstitel berechtigt zur Auslibung einer Erwerbsta-
tigkeit, sofern es nach diesem Gesetz bestimmt ist oder der Auf-
enthaltstitel die Ausiibung der Erwerbstatigkeit ausdriicklich er-
laubt. Jeder Aufenthaltstitel muss erkennen lassen, ob die Aus-
Ubung einer Erwerbstétigkeit erlaubt ist. Einem Auslander, der kei-
ne Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Beschaftigung besitzt,
kann die Ausiibung einer Beschéftigung nur erlaubt werden, wenn
die Bundesagentur fur Arbeit zugestimmt hat oder durch Rechts-
verordnung bestimmt ist, dass die Austbung der Beschaftigung
ohne Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit zulassig ist. Be-
schrankungen bei der Erteilung der Zustimmung durch die Bunde-
sagentur flr Arbeit sind in den Aufenthaltstitel zu ibernehmen.

(5) Ein Auslénder, dem nach dem Assoziationsabkommen
EWG/Turkei ein Aufenthaltsrecht zusteht, ist verpflichtet, das Be-
stehen des Aufenthaltsrechts durch den Besitz einer Aufenthaltser-
laubnis nachzuweisen, sofern er weder eine Niederlassungser-
laubnis noch eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitzt. Die
Aufenthaltserlaubnis wird auf Antrag ausgestellt.

§ 39 Zustimmung zur Auslanderbeschéftigung

(1) Ein Aufenthaltstitel, der einem Auslénder die Austbung einer
Beschaftigung erlaubt, kann nur mit Zustimmung der Bundesagen-
tur fiir Arbeit erteilt werden, soweit durch Rechtsverordnung nicht
etwas anderes bestimmt ist. Die Zustimmung kann erteilt werden,
wenn dies in zwischenstaatlichen Vereinbarungen, durch ein Ge-
setz oder durch Rechtsverordnung bestimmt ist.

§ 50 Ausreisepflicht

(1) Ein Auslander ist zur Ausreise verpflichtet, wenn er einen er-
forderlichen Aufenthaltstitel nicht oder nicht mehr besitzt und ein
Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkommen EWG/Tlrkei
nicht oder nicht mehr besteht.

(2) Der Auslinder hat das Bundesgebiet unverzilglich oder, wenn
ihm eine Ausreisefrist gesetzt ist, bis zum Ablauf der Frist zu ver-
lassen. Die Ausreisefrist endet spétestens sechs Monate nach
dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Ausreisepflicht. Sie kann in
besonderen Hartefdllen verlangert werden.

-12-
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§ 58 Abschiebung

(1) Der Auslander ist abzuschieben, wenn die Ausreisepflicht voll-
ziehbar ist und die freiwillige Erfullung der Ausreisepflicht nicht ge-
sichert ist oder aus Grliinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung eine Uberwachung der Ausreise erforderlich erscheint.

§ 59 Androhung der Abschiebung

(1) Die Abschiebung soll schriftlich unter Bestimmung einer Aus-
reisefrist angedroht werden.

(2) = (5) erree...

§ 60a Voribergehende Aussetzung der
Abschiebung (Duldung)

(2) Die Abschiebung eines Ausldnders ist auszusetzen, solange
die Abschiebung aus tats&chlichen oder rechtlichen Griinden un-
méglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. ....

(3) Die Ausreisepflicht eines Auslanders, dessen Abschiebung
ausgesetzt ist, bleibt unbertihrt.

(4} Uber die Aussetzung der Abschiebung ist dem Auslander eine
Bescheinigung auszustellen.

(5) Die Aussetzung der Abschiebung erlischt mit der Ausreise des

Ausladnders. .........

§ 105 Fortgeltung von Arbeitsgenehmigungen

(2) Eine vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilte Arbeitsherechti-
gung gilt als uneingeschrénkte Zustimmung der Bundesagentur fiir
Arbeit zur Aufnahme einer Beschaftigung.

-13-
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16 c)  Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl) in der vom 1. Januar 1998 bis
31. Dezember 2003 geltenden Fassung (BGBI. 1 1997 S. 594)

§ 284 Genehmigungspflicht

(1) Auslander durfen eine Beschaftigung nur mit Genehmigung
des Arbeitsamtes ausliben und von Arbeitgebern nur beschaftigt
werden, wenn sie eine solche Genehmigung besitzen. ..........

(5) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn der Auslander
eine Aufenthaitsgenehmigung nach § 5 des Auslandergesetzes
besitzt, soweit durch Rechtsverordnung nichts anderes bestimmt
ist, und wenn die Auslibung einer Beschaftigung nicht durch eine
auslanderrechtliche Auflage ausgeschlossen ist.

§ 285 Arbeitserlaubnis

(1) Die Arbeitserlaubnis kann erteilt werden, wenn

1. sich durch die Beschaftigung von Auslandern nachteilige Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt, insbesondere hinsichtlich der Be-
schaftigungsstruktur, der Regionen und der Wirtschaftszweige,
nicht ergeben,

P

(5) Die Arbeitserlaubnis kann befristet und auf bestimmte Betriebe,
Berufsgruppen, Wirtschaftszweige oder Bezirke beschrénkt wer-
den.

§ 286 Arbeitsberechtigung

(1) Die Arbeitsberechtigung wird erteilt, wenn der Auslander

1. eine Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsbefugnis besitzt und
a) funf Jahre rechtmaéRig eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung im Bundesgebiet ausgelibt hat oder

b) sich seit sechs Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen aufhalt
und

2. nicht zu ungiinstigeren Arbeitsbedingungen als vergleichbare
deutsche Arbeitnehmer beschaftigt wird.

Fur einzelne Personengruppen kdnnen durch Rechtsverordnung
Ausnahmen von Satz 1 Nr. 1 zugelassen werden.



-14 -

(3) Die Arbeitsberechtigung wird unbefristet und ohne betriebliche,
berufliche und regionale Beschrankungen erteilt, soweit durch
Rechtsverordnung nichts anderes bestimmt ist.

§ 288 Verordnungserméachtigung und
Weisungsrecht

(1) Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung kann
durch Rechtsverordnung

1.-50 ...

6. weitere Personengruppen, denen eine Arbeitsberechtigung er-
teilt wird, sowie die zeitliche, betriebliche, berufliche und regionale
Beschrankung der Arbeitsberechtigung,

T

8. die Voraussetzungen fiir das Verfahren und die Aufhebung ei-
ner Genehmigung néher bestimmen.

17 d)  Verordnung Uber die Arbeitsertaubnis fur nichtdeutsche Arbeitnehmer (Arbeitser-
laubnisverordnung - AEVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. September
1980 (BGBI. | S. 1754)

§ 1 Allgemeine Arbeitserlaubnis

Die Erlaubnis nach § 19 Abs. 1 des Arbeitsforderungsgesetzes
(Arbeitserlaubnis) kann nach Lage und Entwicklung des Arbeits-
markts erteilt werden

1. fur eine bestimmte berufliche Tatigkeit in einem bestimmten Be-
trieb oder

2. ohne Beschrankung auf eine bestimmte berufliche Tatigkeit und
ohne Beschrankung auf einen bestimmten Betrieb.

§ 2 Besondere Arbeitserfaubnis

(1) Die Arbeitserlaubnis ist unabhéngig von der Lage und Entwick-
lung des Arbeitsmarkts und ohne die Beschréankung nach § 1 Abs.
1 Nr. 1 zu erteilen, wenn der Arbeitnehmer

T,

2. mit einem Deutschen im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des
Grundgesetzes mit gewdhnlichem Aufenthalt im Geltungsbhereich
dieser Verordnung verheiratet ist oder

-15.-
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§ 4 Geltungsdauer

(2) Die Arbeitserlaubnis nach § 2 Abs. 1, 2 Nr. 1 und 2 sowie

Abs. 3 wird auf funf Jahre befristet. Sie ist Arbeitnehmern, die sich
in den letzten acht Jahren vor Beginn der Geltungsdauer der Ar-
beitserlaubnis ununterbrochen rechtmagig im Geltungsbereich
dieser Verordnung aufgehalten haben, unbefristet zu erteilen.

e)  Verordnung Uber die Arbeitsgenehmigung fiir ausléndische Arbeitnehmer
(Arbeitsgenehmigungsverordnung - ArGV) vom 17. September 1998 (BGBI. | S. 2899)

§ 1 Arbeitserlaubnis

(1) Die Arbeitserlaubnis kann nach Lage und Entwicklung des Ar-
beitsmarktes (§ 285 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch) erteilt werden

1. firr eine bestimmte berufliche Tétigkeit in einem bestimmten Be-
trieb oder

2. ohne Beschrankung auf eine bestimmte berufliche Tatigkeit und
ohne Beschrénkung auf einen bestimmten Betrieb.

§ 2 Arbeitsberechtigung

(1) Die Arbeitsberechtigung wird abweichend von § 286 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch auch dann er-
teilt, wenn der Auslander

1. mit einem deutschen Familienangehérigen in familidrer Lebens-
gemeinschaft lebt und eine nach § 23 Abs. 1 des Ausldndergeset-
zes erteilte Aufenthaitserlaubnis besitzt,

2.-3. ..

§ 4 Raumlicher Geltungsbereich und Geltungsdauer
der Arbeitsgenehmigung

(1) Die Arbeitserlaubnis gilt fir den Bezirk des Arbeitsamtes, das
sie sie erteilt hat. Sie kann regional erweitert oder beschrankt wer-
den. Die Arbeitserlaubnis wird auf die Dauer der Beschaftigung,
langstens auf drei Jahre befristet.

-16 -
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§ 5 Verhaltnis zum aufenthaltsrechtlichen Status

Die Arbeitsgenehmigung kann abweichend von § 284 Abs. 5 des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch auch Auslandern erteilt werden,
1. die vom Erfordernis der Aufenthaltsgenehmigung befreit sind,
wenn die Befreiung nicht auf Aufenthalte bis zu drei Monaten oder
auf Aufenthalte ohne Aufnahme einer genehmigungspflichtigen
Beschéaftigung beschrénkt ist,

2. die eine Aufenthaltsgestattung (§ 55 des Asylverfahrensgeset-
zes) besitzen und nicht verpfiichtet sind, in einer Aufnahmeeinrich-
tung zu wohnen (§§ 47 bis 50 des Asylverfahrensgesetzes),

3. deren Aufenthalt nach § 69 Abs. 3 des Ausléndergesetzes als
erlaubt gilt,

4. die ausreisepflichtig sind, solange die Ausreisepflicht nicht voll-
ziehbar oder eine gesetzte Ausreisepflicht noch nicht abgelaufen
ist,

5. die eine Duldung (§ 55 des Auslandergesetzes) besitzen, es sei
denn, diese Auslander haben sich in das Iniand begeben, um Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erlangen, oder
bei diesen Auslandern kénnen aus von ihnen zu vertretenden
Griinden aufenthaltsbeendende Manahmen nicht vollzogen wer-
den (§ 1a des Asylbewerberleistungsgesetzes), oder

6. deren Abschiebung durch eine richterliche Anordnung ausge-
setzt ist.

§ B Erldschen

(1) Die Arbeitsgenehmigung erlischt, wenn

1. der Auslander keine der in § 5 bezeichneten VVoraussetzungen
erfullt,

2.-3.

§ 13 Assoziierungsabkommen EWG — Turkei

Gunstigere Regelungen des Beschiusses Nr. 1/80 des Assoziati-
onsrates EWG - Turkei (Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt
far Arbeit Nr. 1/1981 S. 2) Uber den Zugang tUrkischer Arbeitneh-
mer und ihrer Familienangehérigen zum Arbeitsmarkt bleiben un-
beriihrt.
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19 f) Verwaltungsgerichtsordnung

§ 144 Revisionsentscheidung

(3) Ist die Revision begriindet, so kann das Bundesverwaltungsge-
richt

1. in der Sache selbst entscheiden,

2. das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur anderwei-
tigen Verhandlung und Entscheidung zurickverweisen.

(6) Das Gericht, an das die Sache zur anderweitigen Verhandiung
und Entscheidung zurlickverwiesen ist, hat seiner Entscheidung
die rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts zugrunde zu le-
gen.

20 2.  Die Vorlagefragen sind entscheidungserheblich.

21 Der Erfolg der Berufung hangt von ihrer Beantwortung ab. Nach;riationalen: \orschriften

sowie nach sonstigem Unionsrecht, hier insbesondere Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80,

kann der Kiager wederdie:/

\UfhébungderiRicknahme, derfAufenthaltseriaubnisseinoch:

FrEsas i

derenVeérlangérungiverlarigen.

22 a)  Das Berufungsgericht hat auf der Grundlage der Erkenntnisse, die sich aus den
Akten und der Beweisaufnahme ergeben, die Uberzeugung gewonnen, dass der Klager
mit seiner deutschen Ehefrau nicht mindestens zwei Jahre eine eheliche Lebensgemein-
schaft rechtmaRig im Bundesgebiet geflhrt hat und dass ihm deshalb im August 2001 die
Aufenthaltserlaubnis zu Unrecht als eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach § 19 Abs. 1
Nr. 1 AusiG verlangert worden ist. Aus dem gleichen Grund hétte diese Aufenthaltser-
laubnis im Januar 2004 nicht nach § 19 Abs. 2 Satz 2 Aus|G nochmals um zwei weitere
Jahre verléngert werden dirfen. Das Berufungsgericht geht ferner davon aus, dass die
Beklagte ihre Entscheidung, die nach nationalem Recht rechtswidrigen Aufenthaltserlaub-
nisse zuriickzunehmen, frei von (Ermessens-)Fehlern getroffen hat. Das Berufungsgericht

ist insoweit mit der Beklagten der Uberzeugung, dass der Klager die Aufenthaltserlaub-
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nisse durch falsche Angaben Uber die Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft erwirkt
hat.

b)  Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts konnte der Klager in den
malgeblichen Verlangerungszeitpunkten (16.8.2001 und 20.1.2004) keine Beschéfti-
gungs- und Aufenthaltsrechte aus Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich des Beschlusses

Nr. 1/80 herleiten. Er war noch nicht mindestens ein Jahr bei demselben Arbeitgeber be-
schéftigt. Die im Februar 1999 aufgenommene Tétigkeit bei der Firma | .
dauerte nur acht Monate. Danach war der Klager nach der eingereichten Bescheinigung
der Deutschen Rentenversicherung und der Mitgliedsbescheinigung der AOK Hamburg
zunachst nur kurzfristig (jeweils weniger als ein Jahr) und mit Unterbrechungen bei ver-
schiedenen Firmen beschéftigt. Eine l&ngerfristige Arbeit hat der Klager erst im November
2004 aufgenommen und bis Juni 2006 ausgeiibt. Mit Riicknahme der Aufenthaltserlaub-
nisse und der Ablehnung ihrer Verlangerung im Februar 2006 war entsprechend den
deutschen Vorschriften das nationale Aufenthaltsrecht des Klagers riickwirkend (ab
3.7.2001) entfallen und standen ihm insoweit Beschaftigungs- und Aufenthaltsrechte im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht zu. Dies hétte eine ordnungsge-
méle Beschaftigung und insoweit eine noch gesicherte aufenthaltsrechtliche Position

vorausgesetzt, an der es nach dem wirksamen Entzug der Aufenthaltstitel fehite.

c) Dagegen hatte die Berufung ganz oder zumindest teilweise Erfolg, wenn die
Vorlagefragen zugunsten des Kldgers zu beantworten waren und die Beklagte die Aufent-
haltserlaubnisse ohne Verstof3 gegen Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht hitte
zuriicknehmen und jedenfalls ihre Verldngerung nicht hatte ablehnen dirfen. Der Klager
gehorte zum Zeitpunkt des Ablaufs der ihm zum Zweck der Wahrung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft erteilten nationalen Aufenthaltserlaubnis (2.7.2001) dem reguléren
Arbeitsmarkt des Mitgliedstaats an (Beschéftigung bei der Firma “H). Er
war im Besitz eines unbefristeten, nicht mit einschrankenden Nebenbestimmungen verse-
henen Beschaftigungsrechts und ging auch zum Zeitpunkt der Verldngerung der (spéater
zurlickgenommenen) Aufenthaltserlaubnisse im August 2001 (f ) und Janu-
ar 2004 (Firma 1) jeweils einer entgeltlichen Beschéftigung nach. Auch
die ihm erteilten Aufenthaltserlaubnisse enthielten keine beschrankenden Beschafti-
gungsauflagen. Zum Zeitpunkt der Ricknahme der Aufenthaltserlaubnisse und der Ab-
lehnung der weiteren Verldngerung (Februar 2006) war der Klager langer als ein Jahr bej
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demselben Arbeitnehmer beschéaftigt. Insoweit lagen die Voraussetzungen der Zugehdrig-
keit des Klagers zum reguléren Arbeitsmarkt vor, wie sie vom Gerichtshof im Hinblick auf
die Anwendung des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 zu fordern sind (Genchts-

hof Urt. v. 26.10. 2006 Rs. C-4/05, Guzen Rn. 32 33) Derlkia unter

‘Splegelstrlch des Beschiusses it (vgl. hierzu Gerichtshof, Urt. v. 4.2.2010,
Rs. C-14/09, Genc, Slg. 2010, NVwZ 2010, 367 ff., juris Rn. 16). Dasselbe gilt fir den
gegenwartigen Zeitpunkt. Das Berufungsgericht hat insoweit festgestellt, dass der Klager
langer als ein Jahr bei demselben Arbeitgeber beschéftigt ist (Firma |,

Hamburg) und aus dem Entgelt fir diese Tatigkeit seinen Lebensunterhalt bestreitet. Je-'

isollten:

d) Die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen entfélit nicht deshalb, weil der
Klager sich auch im Fall einer fir ihn glnstigen Beantwortung nicht auf das Diskriminie-
rungsverbot des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 berufen kénnte. Das wére nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu vergleichbaren assoziationsrechtlichen Verboten
allerdings anzunehmen, wenn die Entziehung des Rechts des Klagers auf tatsachliche
AusUbung einer Beschaftigung, das ihm hier durch die Erteilung einer unbefristeten Ar-
beitserlaubnis eingerdumt worden war, aus Grinden des Schutzes eines berechtigten
Interesses des Staates, namentlich durch Griinde der éﬁentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit gerechtfertigt war (Urt. v. 2.3.1999, Rs. C-416/96, El-Yassini, Slg. 1999,
1-1209, Rn. 65, 67; Urt. v. 24.1.2008, Rs. C-294/06, Payir u.a., Slg. 2008, 1-00203,

Rn. 40). Der Begriff der hier insoweit allein in Betracht kommenden &ffentlichen Ordnung
setzt nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs voraus, dass eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlihrt
(Urt, v. 28.10.1975, Rs. C-36/75, Rutili, Slg. 1975, 1279, Rn. 28; v. 10, 2. 2000, Rs.
C-340/97, Nazli, Slg. 2000, I-957, Rn. 57; und v. 25.7.2002, Rs. C-459/99, MRAX,
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Slg. 2002, 1-6591, Rn. 79). Ein solcher Sachverhalt liegt nach den Feststellungen des Be-

rufungsgerichts nicht vor.

Die unrichtigen und unvollstandigen Angaben, die der Klager im Zusammenhang mit dem
Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusiG
und nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 AusIG ber die Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft ge-
macht hat, begriinden noch keinen Sachverhalt, durch den eine hinreichend schwere Ge-
fahrdung begriindet wiirde, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft berihren kdnnte.
Das Berufungsgericht hat aber auch nicht festgestellt, dass sich der Klager das Recht auf
Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet und die deshalb erteilte unbefristete Arbeitsge-
nehmigung erschlichen hat. In diesem Fall wéren die Arbeitsberechtigung und ein dazu
erforderliches Aufenthaltsrecht nicht durch das Verbot der Diskriminierung nach Art. 10
Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 geschitzt (vgl. Gerichtshof, Urt. v. 22.12.2010,

Rs. C-303/08, Bozkurt, Slg. 2010, ABI. EU 2011, Nr. C 85, 2; InfAusIR 2011, 89 ff., juris
Rn. 50). Das Berufungsgericht hat aber keine ausreichenden Erkenntnisse flir die Fest-
stellung gewinnen kénnen, dass der Kldger zu keiner Zeit beabsichtigt hat, mit seiner
deutschen Ehefrau eine eheliche Lebensgemeinschaft zu fiihren (vgl. dazu die Ausfih-
rungen im Urt. v. 29.5.2008, a.a.0O., juris Rn. 76).

e) Die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen entfallt nicht deshalb, weil das
Berufungsgericht nach § 144 Abs. 6 VWGO an die Rechtsansicht des Bundesverwal-
tungsgerichts im die Sache zurtckverweisenden Urteil vom 8. Dezember 2009 (BVerwGE
135, 334 ff., juris) zur Auslegung der hier fraglichen Art. 10 Abs. 1 und Art. 13 des Be-
schlusses Nr. 1/80 gebunden waére; in diesem Fall kdme es auf die Vorlagefragen nicht .

an.

Eine derartige Bindung, die es dem Berufungsgericht untersagen wirde, die Vorlagefra-
gen dem Gerichtshof der Européischen Union zur Vorabentscheidung vorzulegen, besteht
nach dem Urteifl des Gerichtshofs vom 5. Oktober 2010 (Rs. C-173/09, Elchinov, ABI. EU
2010, Nr. C 328, 6-7 = EuZW 2010, 907-915, juris) nicht. Die genannte nationale Verfah-
rensvorschrift bleibt dann unangewendet, wenn das Gericht, an das die Sache zuriick-
verwiesen worden ist, begrindete Zweifel daran hegt, ob die rechtliche Beurteilung des
héheren Gerichts in Einklang mit Unionsrecht steht und es bei einer Bindung an diese

Beurteilung zu einem unionsrechtswidrigen Urteil gelangen kénnte (Gerichtshof,
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Urt. v. 5.10.2010, a.a.0., Rn. 27; vgl. auch zum Wegfall der Selbstbindung des Revisions-
gerichts: BVerwG, Urt. v. 29.11,1990, BVerwGE 87, 154).

Der Gerichtshof hat in dem Urteil Elchinov zu einem vergleichbaren gerichtlichen
Verfahrensablauf festgestellt, Unionsrecht stehe dem entgegen, dass ein nationales Ge-
richt, das nach der Zurlickverweisung durch ein im Rechtsmittelverfahren angerufenes
héheres Gericht in der Sache zu entscheiden habe, entsprechend den nationalen Verfah-
rensvorschriften an die rechtliche Beurteilung des hdheren Gerichts gebunden sei, wenn
das nationale Gericht der Auffassung sei, dass diese Beurteilung unter Beriicksichtigung
der Auslegung, um die es den Gerichtshof ersucht habe, nicht dem Unionsrecht entspre-

che {Leitsatz 1).

Das Berufungsgericht macht von der ihm danach eingerdumten Méglichkeit Gebrauch, an
den Gerichtshof ein Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung und Anwendung von
Art. 10 Abs. 1 und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 zu richten, weil es — wie noch darge-
legt wird (Rn. 54-56) - der Auffassung ist, dass die rechtliche Beurteilung des Bundesver-
waltungsgerichts in dem zurlickverweisenden Urteil vom 8. Dezember 2009 (a.2.0.) Uni-

onsrecht nicht entspricht.

Die danach entscheidungserheblichen Fragen der Auslegung und Anwendung von Art.

10 Abs. 1 und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 sind kldrungsbeduiritig. Sie sind bislang
in der Rechtsprechung des Gerichtshofs noch nicht geklart und lassen sich auch nicht
eindeutig beantworten. Dies wére nur der Fall, wenn die richtige Anwendung des Unions-
rechts derart offenkundig ware, dass flr einen verniinftigen Zweifel kein Raum bliebe (,ac-
te claire”). Um die Vorlagepflicht des nationalen Gerichts nach Artikel 267 AEUV auszulé-
sen, genligt es, dass es zu der jeweiligen Rechtsfrage — wie hier - verschiedene, vertret-

bare Auffassungen gibt (Gerichtshof, Urt. v. 8.10.1982, Rs. C-283/81, Cilfit, Slg. 1982, |-
03415, Leitsatz 1).

Vorab ist festzustellen, dass nach der Rechtspreéhung des Gerichtshofs die Vorschrift
des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 unmittelbare Wirkung mit der Folge entfaltet,

dass der Kldger das Recht hat, sich vor den deutschen Gerichten auf sie zu berufen (Urt.
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v. 8.5.2003, Rs. C-171/01, Wahlergruppe Gemeinsam, Slg. 2003, 1-04301). Der Ge-
richtshof hat dort unter anderem ausgefiihrt, Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 stel-
le zwar keinen Grundsatz der Freizligigkeit der tirkischen Arbeitnehmer in der Gemein-
schaft auf. Die Vorschrift gewéhre jedoch den Arbeitnehmern tiirkischer Staatsangehérig-
keit, die rechtm&Rig in einem Mitgliedstaat beschaftigt seien, ein Recht auf Gleichbehand-
lung hinsichtlich des Arbeitsentgeits und der sonstigen Arbeitsbedingungen, das den glei-
chen Umfang habe wie das den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten durch Art. 48

Abs. 2 EG-Vertrag mit dhnlichen Worten zuerkannte Recht. Dem Begriff sonstige Arbeits-
bedingungen sei ein weiter Anwendungsbereich zuzuerkennen und die Gleichbehandlung
sei in Bezug auf all das vorgesehen, was sich unmittelbar oder mittelbar auf die Ausiibung
einer Erwerbstétigkeit im Aufnahmemitgliedstaat beziehe (Rn. 85, 89 f.) Auch dem inhalt-
lich vergleichbaren Art. 64 Abs. 1 des Europa—Mittelmeer-Assoziierungsabkommens
EG-Tunesien hat der Gerichtshof unmittelbare Wirkung zugesprochen (Urt. v. 14.12.2006,
Rs. C-97/05, Gattoussi, Sig. 2006, 1-11917, Leitsatz 1, Rn. 28).

Dagegen stellen sich zur Tragweite des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 im

Zusammenhang mit der Erteilung einer Arbeitserlaubnis die folgenden Vorlagefragen.

1. Zurersten Vorlagefrage:

Sie betrifft die Frage, ob fUr die Auslegung des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80
die Rechtsgrundsatze gelten, die der Gerichtshof in den Urteilen El-Yassini und Gatoussi

aufgestellt hat.

a) \Vorlagefrage 1a:

Der Ubertragung der Rechtsgrundséatze kénnten bereits strukturelle Unterschiede der zu
vergleichenden Abkommen, besonders im Hinblick auf Art. 6 und 7 des Beschlusses
Nr. 1/80, entgegenstehen.

In dem Urteil vom 2. Mé&rz 1999 (Rs. C-416/96, El-Yassini, Slg. 1999, 1-01209) hat der
Gerichtshof ausgeflihrt, Art. 40 Abs. 1 des Kooperationsabkommens zwischen der EWG
und Marokko untersage es einem Mitgliedstaat grundsétzlich nicht, es abzulehnen, die

Aufenthaltserlaubnis eines marokkanischen Staatsangehérigen, dem er die Einreise und
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die Aufnahme einer Beschéaftigung erlaubt habe, fur die gesamte Dauer dieser Beschafti-
gung zu verlangern, wenn der urspriingliche Grund flr die Gewdhrung des Aufenthalts-
rechts bei Ablauf der Aufenthaltserlaubnis nicht mehr bestehe. Anders verhalte es sich
nur, wenn dem Betroffenen durch ein derartiges Vorgehen das Recht auf tatséchliche
Ausiibung einer Beschéftigung, das ihm durch eine von der zustandigen nationalen Be-
hérde ordnungsgemaR erteilte Arbeitserlaubnis erteilt worden sei, die 1anger als die Auf-
enthaltserlaubnis sei, entzogen wiirde, ohne dass Griinde des Schutzes eines berechtig-
ten Interesses des Staates, namentlich Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit, dies rechtfertigten. Es sei Sache des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob
dies der Fall sei (Leitsatz 3, Rn. 62 bis 65). Ferner hat der Gerichtshof unter Hinweis auf
die Schlussantrage des Generalanwalts dargelegt, die praktische Wirksamkeit von Art. 40
Abs. 1 des Abkommens EWG-Marokko erfordere, dass ein marokkanischer Staatsange-
hériger, dem ordnungsgeman die Erlaubnis erteilt worden sei, im Gebiet eines Mitglied-
staats flr eine bestimmte Zeit eine Beschaftigung auszuliben, wahrend dieser gesamten
Zeit seine Rechte aus dieser Bestimmung austiben kénne (a.a.0., Rn. 66). Diese
Grundsétze hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 14. Dezember 2006 (Rs. C-97/05,
iGattoussi, Slg. 2006, 1-11917) auch zur Bestimmung der Tragweite des Diskriminierungs-
verbots in Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Assoziierungsabkommen EG-Tunesien her-
angezogen (Leitsatz 2, Rn. 36 bis 43). Insbesondere kdnne, wie der Gerichtshof bereits in
der Rechtssache El-Yassini entschieden habe, der Aufnahmemitgliedstaat dann, wenn er
dem Wanderarbeitnehmer ursprtnglich in Bezug auf die Ausiibung einer Beschéftigung
weitergehende Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt verliehen habe, die Situation die-
ses Arbeithehmers nicht aus Grinden in Frage stellen, die nicht dem Schutz eines be-
rechtigten Interesses des Staates, wie der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesund-
heit dienten (a.a.0. Rn. 40). Art. 64 Abs. 1 des Europa—-Mittelmeer-Abkommens sei des-
halb dahin auszulegen, dass er Wirkungen auf das Recht eines tunesischen Staatsange-
hérigen entfalte, sich im Gebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten, wenn dieser Staatsan-
gehdrige von diesem Mitgliedstaat eine ordnungsgemafle Genehmigung erhalten habe,

eine Berufstéatigkeit fir eine die Dauer seiner Aufenthaltserlaubnis Ubersteigende Zeit

auszuliben (Rn. 43).
Ob diese Grundsatze uneingeschrankt fur die Auslegung des Art. 10 Abs. 1 des

Beschlusses Nr. 1/80 gelten oder ob einer entsprechenden Ubertragung strukturelle Un-
terschiede der einzelnen Abkommen entgegenstehen, insbesondere in Hinblick auf die
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Regelungen des Art. 6 und 7 des Beschlusses Nr. 1/80, ist - soweit ersichtlich - bisher
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht abschlieRend gekiart.

(1) Diese Fragen sind nach Ansicht des Berufungsgerichts insbesondere nicht
ausdriicklich geklart durch das Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2006 (Rs. C-4/05,
Gtizeli; Slg. 2006, 1-10279).

In dem Urteil vom 2. Mdrz 1999 (El-Yassini, a.a.0.) hat der Gerichtshof zwar die
strukturellen Unterschiede betont, die zwischen dem Abkommen EWG-Tirkei und dem
Abkommen EWG-Marokko bestehen. Mit den entsprechenden Ausfiihrungen ist der Ge-
richtshof allerdings nur der Annahme des Klagers des dortigen Verfahrens entgegen ge-
treten, die Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Abkommen EWG-Trkei lasse sich auf
das Abkommen EWG-Marokko und damit auf seinen Fall Gibertragen (Rn. 47, 61). Dem
(spéteren) Urteil vom 26. Oktober 2006 (Glzeli, a.a.0.) lag das Vorabentscheidungsersu-
chen des Verwaltungsgerichts Aachen zur Frage zugrunde, ob das Diskriminierungsver-
bot des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 es einem Mitgliedstaat verbietet, den
weiteren Aufenthalt eines tlrkischen Arbeitnehmers, der im Zeitpunkt des Ablaufs der ihm
urspringlich erteilten nationalen Aufenthaltserlaubnis dem reguldren Arbeitsmarkt des
Mitgliedstaats angehérte und im Besitz eines unbefristeten Beschaftigungsrechts war, fur
die Dauer der Beschaftigung zu versagen (Vorlagebeschl. v. 29.12.2004, NVwZ-RR 2005,
573, 574, juris). Da Herr Glzeli méglicherweise bereits ein unmittelbares assoziations-
rechtliches Beschéaftigungs- und Aufenthaltsrecht erworben, allerdings unter Verstof? ge-
gen die seiner Aufenthaltserlaubnis beigeflgte Auflage seinen Arbeitgeber gewechselt
hatte, hat der Gerichtshof keine ausdricklichen Feststellungen zur Auslegung von Art. 10
des Beschlusses Nr. 1/80 getroffen, sondern allein Rechtsgrundsétze zur Auslegung von
Art. 6 Abs. 1 und 2 des Beschlusses Nr. 1/80 aufgestelit.

(2) Einer Ubertragung der Grundsétze des Gerichtshofs aus den Urteilen El-Yassini und
Gattoussi auf Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 kénnte entgegen stehen, dass sich
turkische Wanderarbeitnehmer auf eine aufenthaltsrechtliche Wirkung des Diskriminie-
rungsverbots wegen der insoweit gegebenenfalls abschlieenden Regelung in Art. 6

und 7 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht berufen kénnen. Nach Auffassung des Berufungs-
gerichts ist auch diese Frage in der Rechtsprechung des Gerichtshofs, insbesondere
durch das Urteil vom 26. Oktober 2008 (Guzeli, a.a.0.), noch nicht ausreichend geklart.
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Zwar hatte das Verwaltungsgericht Aachen dem Gerichtshof (wie oben dargelegt) mit dem
Vorabentscheidungsersuchen vom 29. Dezember 2004 (a.a.0.) Fragen zur Tragweite des
Diskriminierungsverbots des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr, 1/80 vorgelegt. Auch war
Herrn Glzeli nach dem mitgeteilten Sachverhalt - wie hier - eine die Dauer der Aufent-
haltserlaubnis Ubersteigende Arbeitsgenehmigung erteilt worden (Rn. 3). Ferner hatte sich
in dieser Rechtssache der Generalanwalt Geelhoed in seinem Schlussantrag vom

23. Marz 2006 (Slg. 2006, 1-10279) speziell zu dem Verhéltnis von Art. 6 und 7 des Be-
schiusses Nr. 1/80 zu dem Diskriminierungsverbot in Art. 10 Abs. 1 dieses Beschlusses
gedullert und darin den na_ch seiner Auffassung abschlieRenden Charakter der erstge-
nannten Regelungen betont (Rn. 53 bis 57). Allerdings erscheint es nach den weiteren
Ausfiihrungen des Gerichtshofs (Rn. 51 bis 53) dessen ungeachtet als mdéglich, dass sich
ein dem reguldren Arbeitsmarkt angehtrender turkischer Arbeitnehmer, der im Besitz ei-
ner von der zusténdigen nationalen Behérde ordnungsgemaf erteilten Arbeitserlaubnis
ist, die langer ist als die Aufenthaltserlaubnis, in Bezug auf seinen aufenthaltsrechtlichen
Status auf Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses 1/80 berufen kann, auch wenn er bei Ablauf
der aus anderen Grinden erteilten Aufenthaltserlaubnis noch keine Rechte aus Art. 6 des
Beschlusses Nr. 1/80 erworben hat. Immerhin hat der Gerichtshof diese Frage - wenn
auch nur fUr den Fall der Zugehérigkeit des Herrn Glizeli zu dem reguldren Arbeitsmarkt
im mafgeblichen Zeitpunkt — selbst aufgeworfen. In dem Urteil vom 26. Oktober 2006
heilt es insoweit zum Schluss, es sei Sache des vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob
eine Fallgestaltung wie in der Rechtssache El-Yassini auch im Ausgangsverfahren vorle-
gen habe, wobei insbesondere die Verurteilung von Herrn Glizeli wegen seines Verstolies
gegen die in seiner Aufenthaltserlaubnis enthaltenen Auflagen zu ber{icksichtigen sei

(Rn. 53).

Die deutsche Rechtsprechung ist in Bezug auf die Frage uneinheitlich, ob durch das Urteil
des Gerichtshofs in der Rechtssache Glizeli geklart ist, dass sich ein dem reguléren Ar-
beitsmarkt angehdrender tlirkischer Staatsangehoriger, der im Besitz einer sogenannten
UberschieRenden Arbeitsgenehmigung ist, in Bezug auf seinen aufenthaltsrechtlichen
Status - neben Art. 6 und 7 des Beschlusses Nr. 1/80 - auf das Diskriminierungsverbot

nach Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 berufen kann.
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Das Berufungsgericht (Urt. v. 29.5.2008, a.a.0., juris Rn. 46) hat diese Frage unter
Hinweis auf die Ausflihrungen im Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2006 bejaht.
Dieselbe Auffassung hat der VGH Mannheim — 13. Senat — im Urteil vom 10. Juli 2008
vertreten (InfAuslR 2008, 424, juris Rn. 41): Fiir eine Anwendung des Art. 10 Abs. 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 spreche auch, dass die schrittweise Eingliederung turkischer Ar-
beithehmer in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats nach Art. 6 des Beschlusses
Nr. 1/80 und das Diskriminierungsverbot in der Auslegung, die es in der Rechtsprechung
des Gerichtshofs zu vergleichbaren assoziationsrechtlichen Bestimmungen gefunden ha-
be, unterschiedliche Fille betrafen, die nicht miteinander vergleichbar seien. Denn Art. 6
des Beschlusses Nr. 1/80 rdume den turkischen Arbeitnehmern einen unmittelbaren An-
spruch auf Verlangerung ihrer Arbeits- und Aufenthaltsrechte ein. Das Diskriminierungs-
verbot kénne einem dem reguldren Arbeitsmarkt angehérenden Arbeitnehmer dagegen
ein Aufenthaltsrecht nur als Folge einer sogenannten tberschieBenden Arbeitserlaubnis
vermitteln, die der Mitgliedstaat ihm - ohne hierzu assoziationsrechtlich verpflichtet zu
sein - erteilt habe. Diese Fallgruppe werde weder von Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80
erfasst, noch stehe sie in einem Zusammenhang mit dessen integrationsorientierter Ziel-
richtung (ebenso VG Aachen, Vorlagebeschl. v. 29.12.2004, NVwZ-RR 2005, 573, 574,
juris Rn. 113 ff.).

Die gegenteilige Auffassung wird vom OVG Munster vertreten (Beschl. v. 25.8.2004,
InfAusIR 2005, 29, juris Rn. 12 ff.; Beschl. v. 22.6.2007, InfAusIR 2007, 331, juris Rn. 15).
Dieses Gericht vertritt die Ansicht, das Diskriminierungsverbot des Art. 10 Abs. 1 des Be-
schlusses Nr. 1/80 begriinde keinen selbstandigen Anspruch auf Erteilung oder Verlange-
rung einer Aufenthaltserlaubnis, sondern verpflichte die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
zur Gleichbehandlung nur derjenigen tlrkischen Arbeitnehmer, die bereits eine beschafti-
gungs- und aufenthaltsrechtliche Anspruchsposition innehitten. Auch nach Ansicht des
11. Senats des VGH Mannheim (Beschl. v. 30.3.2009, 11 S 3249/08, juris, Rn. 18) ist
weiter zweifelhaft und kldrungsbedurftig, ob die gegebenenfalls abschlieRenden Regelun-
genin Art. 6 und 7 des Beschlusses Nr. 1/80 in Berg auf Aufenthaltsrechte tlrkischer
Arbeitnehmer der Anwendung des Diskriminierungsverbots in Art. 10 Abs. 1 des Be-
schlusses Nr. 1/80.entgegen stehen. Insoweit sei nicht sicher, ob der Gerichtshof im Urteil
vom 26. Oktober 2006 (a.a.0.) dem entsprechenden systematischen Einwand des Gene-
ralanwalts habe widersprechen wollen. Vielmehr habe sich der Gerichtshof hiermit nicht

im Einzelnen auseinander gesetzt.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem (den Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurtckverweisenden) Urteil vom 8. Dezember 2009 (a.a.O., Rn. 14) die Frage ausdriick-

lich offen gelassen, ob aus dem Diskriminierungsverbot in Art. 10 Abs. 1 des Beschiusses

Nr. 1/80, das in erster Linie eine Schlechterstellung hinsichtlich der Arbeitsbedingungen in
einem Beschaftigungsverhéltnis verhindern solle, Uberhaupt (ausnahmsweise) auch eine
aufenthaltsrechtliche Wirkung hergeleitet werden kénne oder ob die in dem Beschluss

Nr. 1/80 getroffenen besonderen Regelungen tber die stufenweise Integration tiirkischer
Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates, insbesondere nach

Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80, insoweit eine abschlielRende Regelung enthielten. Al-
lerdings sprache die Entscheidung des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2006 (a.a.0.) eher
daflr, dass er der entsprechenden Auffassung des Generalanwalts in dessen Schiussan-

trédgen nicht habe folgen wollen.

(3) Der danach aus Sicht des Berufungsgerichts bestehende Klarungsbedarf betreffend
die Frage der Ubertragung der Grundsétze aus dem Urteil El-Yassini zur Auslegung von
Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 entféllt allerdings nicht deshalb, weil — wie das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 1. Juli 2003 (BVerwGE 118, 249, juris Rn. 24) in
Bezug auf eine vergleichbare Situation noch angenommen hatte — dem Klager des vorlie-
genden Verfahrens die Aufenthaltserlaubnis befristet, die Arbeitsgenehmigung dagegen
unbefristet erteilt worden ist, wéhrend die in der Rechtssache El-Yassini vom Gerichtshof
in Bezug auf das Diskriminierungsverbot bewertete Arbeitsgenehmigung zwar ebenfalls
die Dauer der Aufenthaltserlaubnis Uberstieg, aber lediglich befristet erteilt worden war.
Denn in Bezug auf Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 ist nicht entscheidend, ob die
aufenthaltsrechtliche Wirkung der Arbeitserlaubnis auf einer die Geltdungsdauer der Auf-
enthaltserlaubnis (bersteigenden, langeren Befristung beruht oder deshalb besteht, weil
dem tlrkischen Wanderarbeitnehmer das Beschéaftigungsrecht (wie hier) von vornherein
unbeschréankt und unbefristet gewahrt wurde. Die gegenteilige Auffassung hatte zum Er-
gebnis, dass der Personenkreis, dem die nationalen Behérden ein umfassendes Beschéf-
tigungsrecht verliehen haben, unionsrechtlich schlechter gestelit ware als der Personen-
kreis, dem ein Beschéftigungsrecht nur befristet und/oder beschrénkt zuerkannt wurde

(wie hier VG Aachen, Vorlagebeschl. v. 29.12.2004, a.a.0., Rn. 138).
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b) Vorlagefrage 1h:

Dagegen ist in Betracht zu ziehen, dass es einem Mitgliedstaat chne VerstoR gegen das
Diskriminierungsverbot in Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 gleichwohl erlaubt ist,
einer Arbeitsgenehmigung, die er einem dem regulédren Arbeitsmarkt angehérenden Ar-
beitnehmer ordnungsgeman erteilt hat und welche die Dauer der Aufenthaltserlaubnis
Ubersteigt, unter Hinweis auf nationale Vorschriften (hier: § 284 Abs. 5 SGB Ill, §§ 5, 8
ArGV) von vornherein jegliche Wirkung fur den aufenthaltsrechtlichen Status dieser Per-

son zu nehmen.

(1) Diese Rechtsansicht hat das Bundesverwaltlingsgericht! im,Urteil vom 1..Juli;2003
vertreten (BVerwGE 118, 249; juris Rn 25): Die unbefristet erteilte Arbeitsgenehmigung
begriinde nach deutschem Recht keine von der Aufenthaltserlaubnis unabhangigen wei-
tergehenden Rechte, Ob dies der Fall sei, unterliege allein der Beurteilung durch die nati-
onalen Gerichte. Insoweit hat sich das Bundesverwaltungsgericht-ausdriicklich auf Leit-
satz 3 des Urteils des Gerichtshofs vom 2. Marz 1999 (El-Yassini, a.a.0.) bezogen und
weiter ausgefihrt, nach deutschem Recht hdnge die Arbeitsgenehmigung grundsétzlich
vom Bestehen einer Aufenthaltsgenehmigung ab. Der Vortrang des Aufenthaltsrechts er-
gebe sich fur die Erteilung der Arbeitsgenehmigung aus § 284 Abs. 5 SGB IIl. Danach
durfe die Arbeitsgenehmigung nur erteilt werden, wenn der Auslander eine Aufenthaltsge-
nehmigung nach § 5 AuslG besitze, soweit durch Rechtsverordnung nichts anderes be-
stimmt sei. Der Vorrang der Aufenthaltserlaubnis gelte in gleicher Weise auch fir den
Fortbestand der Arbeitsgenehmigung. Dies folge aus der auf der Grundlage der gesetzli-
chen Ermachtigung in § 288 Abs. 1 SGB Il ergangenen Arbeitsgenehmigungsverord-
nung. In deren § 8 Abs. 1 Nr. 1 sei vorgesehen, dass die Arbeitsgenehmigung eridsche,
wenn der Auslédnder keine der in § 5 der Verordnung bezeichneten Voraussetzungen er-

fulle. Der im Arbeitsgenehmigungsrecht angelegte Vorrang der Aufenthaltsgenehmigung

‘daher in‘aller Regel;,aus der Arbeitsgenehmigung -'auch;in Form der grund-

AT gy

I ittergehende,

e/ gleichsam_Uberschieflende Aufenthaltsrechte

von der Aufenthaltserlaubnis’unab

abzuléiten. Dieser Rechtsansicht ist der iberwiegende Teil der obergerichtlichen Recht-

sprechung gefolgt (VGH Munchen, Beschl. v. 14.6.2005, 24 ZB 05.242, juris Rn. 9; Be-
schl. v. 13.2,2008, 10 ZB 07.3197, juris Rn: 6; OVG Muinster, Beschl. v. 25.7.2005,
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18 B 983/05, juris Rn. 8, und v. 22.6.2007, InfAusiR 2007, 331: VGH Kassel, Beschl.
v. 6.4.2004, NVWZ-RR 2005, 285, juris Rn. 15).

An dieser Rechtsansicht kann nach Auffassung des Berufungsgerichts nach dem
zwischenzeitlich ergangenen ‘Urleil'désiGerichtshofs:vom 14. Dezember 2006 (Rs.
C-97/05, Gaftoussi, a.a.0.) zur Bedeutung eines assoziationsrechtlichen Diskriminie-
rungsverbots fir den aufenthaltsrechtlichen Status eines Arbeitnehmers, der im Besitz
einer sogenannten Uberschieflenden Arbeitsgenehmigung ist, nicht festgehalten werden.
Diese Entscheidung, der ein mit den vorliegenden Verhiltnissen vergleichbarer Sachver-
halt zugrunde lag, erging auf Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts
Darmstadt (Vorlagebeschl. v. 25.1.2005, InfAusIR 2005, 135 ff.). Dieses Gericht hatte
darin (Rn. 21) unter anderem diejenigen Normen des deutschen Rechts aufgefihrt, wel-
che die Abhangigkeit der Erteilung und des Fortbestandes einer (unbefristeten) Arbeits-
genehmigung von dem Besitz einer Aufenthaltserlaubnis betreffen (§ 284 SGB IlI, §§ 5, 8
ArgV). Auch der Generalanwalt hatte in seinem Schlussantrag vom 6. April 2006 (Slg.
2006, 1-11917, Rn. 20 und Anhang Rn. 21 ff.) unter Nennung der entsprechenden deut-
schen Vorschriften auf die Abh&ngigkeit der Arbeitserlaubnis von dem aufenthaltsrechtli-
chen Status des Ausldnders hingewiesen. SchlieRlich ist dem Gerichtshof in der Rechts-
sache Gattoussi auch das oben genannte Urteil des Bundésvemaltungsgerichts vom

1. Juli 2003 (a.a.0.) bekannt gewesen. Das Verwaltungsgericht Darmstadt hatte diese
Entscheidung in seinem Vorlagebeschluss zitiert und die genannten, entscheidungser-
heblichen Griinde auszugsweise wiedergegeben (a.a.0., Rn. 21). Gleichwohl hat der Ge-
richtshof im Anschluss an das Urteil El-Yassini vom 2. Marz 1999 (a.a.0.) unter Wieder-
holung der allgemeinen Grundséatze zur Auslegung des fraglichen Diskriminierungsver-
bots unter anderem ausgefiihrt: Entgegen der Ansicht der deutschen Regierung ergebe
sich aus dieser Auslegung nicht, dass ein tunesischer Staatsangehdriger sich in keinem
Fall auf das Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-
Abkommens berufen kénne, um eine MalRnahme anzufechten, die ein Mitgliedstaat ergrif-

fen habe, um sein Aufenthaltsrecht zu beschrénken. Dennles; ngeno

samkeit

Eliropa: ide |
durchiBestimmungen désinationalen Rechtsibeschrankten' Eine solche Maglichkeit wiirde

zum einen die Bestimmungen eines von der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten ge-

schlossenen Abkommens beeintrachtigen und zum anderen die einheitliche Anwendung
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dieses Verbots in Frage stellen. Insbesondere kénne, wie der Gerichtshof bereits in der
Rechtssache El-Yassini entschieden habe, der Aufnahmemitgliedstaat dann, wenn er
dem Wanderarbeitnehmer urspriinglich in Bezug auf die Ausiibung einer Beschéftigung
weitergehende Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt verliehen habe, die Situation die-
ses Arbeitnehmers nicht aus Grinden in Frage stellen, die nicht dem Schutz eines be-
rechtigten Interesses des Staates, wie der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesund-
heit, dienten (Rn. 36 bis 43). Der Gerichtshof hat sodann im Urteil Gattoussi weiter aus-
gefuhrt, in Anbetracht der Grundsétze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit
gelte das zuvor Gesagte erst recht, wenn der Aufnahmemitgliedstaat die Aufenthaltser-
iaubnis nachtraglich befristet habe. Nach allem sei Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-
Abkommens dahin auszulegen, dass er Wirkungen auf das Recht eines tunesischen
Staatsangehdrigen entfalte, sich im Gebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten, wenn dieser
Staatsangehdrige von diesem Mitgliedstaat eine ordnungsgeméafRe Genehmigung erhalten
habe, eine Berufstatigkeit flr eine die Dauer seiner Aufenthaltserlaubnis Ubersteigende

Zeit auszuliben (Leitsatz 2, Rn. 43).

Das Berifingsgétichtihat im UrtéilVom|29:iMaij2008i (a.a.0., juris Rn. 63 ff.) unter
Bezugnahme auf das genannte Urteil des Gerichtshofs und die dargelegten Erwdgungen
die Auffassung vertreten, den deutschen Gerichten sei es verwehrt, die Wirksamkeit des
assoziationsrechtlichen Diskriminierungsverbots des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr.
1/80 im Ergebnis dadurch auszuh&hlen, dass sie einer dem tlrkischen Arbeitnehmer er-
teilten ordnungsgemafen Arbeitsgenehmigung, welche die Dauer der Aufenthaltsgeneh-
migung Ubersteige, von Anfang an und unter Bezugnahme auf nationale Bestimmungen
Wirkungen fur den aufenthaltsrechtlichen Status des Betroffenen génzlich absprachen.
Eine unbefristete Arbeitsgenehmigung enthalte im Verhéltnis zu einer befristeten Aufent-
haltserlaubnis einen , Uberschiellenden” Regelungsgehalt, der in Anwendung des assozia-
tionsrechtlichen Diskriminierungsverbots zu einem Anspruch auf Verldngerung des Auf-
enthaltstitels fihren kénne. Auch der 13. Senat des VGH Mannheim ist der Ansicht, aus
der Entscheidung des Gerichtshofs vom 14. Dezember 2006 (Gattoussi, a.a.0.) sei zu
schliefen, dass dieses Gericht auch einer nach deutschem Recht erteilten ,Uberschie-
Renden” Arbeitsgenehmigung eine entsbrechende aufenthaltsrechtliche Wirkung beimes-
se (Urt. v. 27.9.2007, InfAusIR 2008, 3, juris Rn. 19, und Urt. v. 10.7.2008, InfAusIR
2008, 424, juris Rn. 42). Es kdnne nicht angenommen werden, dass der Gerichtshof es

der deutschen Rechtsprechung tberlasse, nach nationalem Recht zu entscheiden, ob mit
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der Erteilung der ordnungsgeméafen unbefristeten Arbeitserlaubnis mit entsprechender
Wirkung fur die Europa-Mittelmeer-Abkommen derartige aufenthaltsrechtliche Wirkungen
verbunden sein sollten oder nicht. Der Gerichtshof habe den nationalen Gerichten ledig-
lich die Feststellung Uberlassen, "ob eine mit der Entscheidung El-Yassini vergleichbare
Fallgestaltung im Ausgangsverfahren” vorliege und insbesondere, ob der jeweilige Arbeit-

nehmer dem reguldren Arbeitsmarkt angehére.

AR UG e s

(2) om'8liDezember|2009 (BVerwGE
135, 334, juris Rn. 18), mit dem es die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen hat, im Hinblick auf das Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache Gattoussi offen gelassen, ob an seiner Auffassung aus
dem Urteil vom 1. Juli 2003 (a.a.0.), wonach die unbefristet erteilte Arbeitsgenehmigung
nach deutschem Recht keine von der Aufenthaltserlaubnis unabh&ngigen weitergehenden
Rechte verleihe, ohne ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof festgehalten
werden kénne. Denn'das Diskfiminiéringsverbot; HojAL ides; hlusses
Nr:.1/80'Stehe zum

1o

Grund lasst die Entscheidungserheblichkeit der Frage 1 nicht entfallen. Denn diese Auf-
fassung ist - soweit es um die Verlangerung der Aufenthaitserlaubnis fur die Zukunft

geht - nach den vom Gerichtshof im Urteil vom 9. Dezember 2010 (Rs. C-300/09,:Toprakii
und C-301/09, Oguz, ABI. EU 2011, Nr. C 55, 11, InfAusIR 2011, 48, juris) aufgestellten
Grundséatzen mit Unionsrecht nicht vereinbar.

iy

Dem Urtellides:Gerichtshofsivom 9. Dezember 2010 (a.a.0.) lag eine mit der hiesigen
Fallgestaltung in der Struktur vergleichbare Lage (Riicknahme einer nach dem Inkrafttre-
ten des Beschlusses Nr. 1/80 erfolgten Verbesserung der Rechtsstellung tlirkischer Wan-
derarbeitnehmer) zugrunde. Insoweit hat der Gerichtshof es als ,neue Beschrénkung® im
Sinne von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 angesehen, dass die in den Niederlanden
1982 administrativ angeordnete Verkiirzung der Ehebestandszeit von drei Jahren auf ein
Jahr, nach deren Erfiillung unter anderem auch einem tlrkischen Arbeitnehmer ein eigen-

standiges Aufenthaltsrecht zustehen konnte, spater zurlickgenommen worden ist, obwohl
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dadurch (nur) der Zustand wiederhergestellt wurde, der am 1. Dezember 1980 galt (vgl.
Rn. 9 bis 13). Der Gerichtshof hat sodann in der Entscheidung vom 9. Dezember 2010
(a.a.0.) betreffend die Reichweite der Stilihalteklausel in Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80
wie folgt fur Recht erkannt: ,Unter den Umstanden der Ausgangsverfahren, die eine nati-
onale Bestimmung Uber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an tlrkische Arbeitneh-
mer betreffen, ist Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 ... dahin auszulegen, dass eine Ver-
scharfung einer nach dem 1. Dezember 1980 eingefiihrten Bestimmung, die eine Erleich-
terung der am 1. Dezember 1980 geltenden Bestimmung vorsah, eine ,neue Beschrén-
kung" im Sinne dieser Vorschrift darstellt, auch wenn diese Verscharfung nicht die Bedin-
gungen fur die Erteilung der Erlaubnis im Vergleich zu den sich aus der am 1. Dezember
1980 geltenden Bestimmung ergebenden Bedingungen verschlechtert; es ist Sache des

nationalen Gerichts, zu priifen, ob dies der Fall ist."

Nach diesen Grundsatzen zur Reichweite des Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 kann
entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die Arbeitsgenehmigungsverord-
nung vom 17. September 1998, die (auch) fur mit einer Deutschen verheiratete tirkische
Arbeitnehmer glinstigere Bedingungen flir den Erwerb einer unbefristeten Arbeitsgeneh-
migung im Verhaltnis zu den am 1. Dezember 1980 geltenden Bestimmungen vorsah und
auf deren Grundlage dem Kléger die Arbeitsberechtigung tatsachlich auch erteilt worden
ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 ArGV i.V.m. § 23 Abs. 1 AuslG), bei der Prufung eines moglichen

us,§ 2:Abs, 1.Nr. 1" ArGV. ff" aus-!
mfurknschetArbeltnehmer‘ergebenden

tungsgencht im Urteil vom 8. Dezember 2009 (a a.0., Rn. 26, 27) im Einzelnen ausgefiihrt
und worauf es entscheidungserheblich abgestellt hat - , der Klager die Bedingungen nicht
erflllt hat, die nach den am 1. Dezember 1980 geltenden Bestimmungen fur die Erteilung
bzw. den Erwerb einer unbefristeten Arbeitserlaubnis notwendig waren (Rn. 20 ff.). Diese
dargestellte ,neue Beschrankung" im Sinne von Art. 13 des Beschluss Nr. 1/80 ist daher
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bei der Beurteilung der Frage, ob dem Ki&ger ein sogenanntes tiberschiefendes Recht
auf Auslibung einer Beschaftigung eingerdumt worden ist — und daraus gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 des Beschiusses Nr. 1/80 eine aufenthaltsrechtliche Positi-

on entstanden sein kann -, auler Betracht zu lassen.

2. Zur zweiten Vorlagefrage

Die Frage, ob das aus Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 folgende Recht eines dem
reguléaren Arbeitsmarkt angehérenden tlrkischen Arbeitnehmers, sich auf das Diskriminie-
rungsverbot und die dazu ergangene Rechisprechung des Gerichtshofs betreffend die
aufenthaltsrechtliche Wirkung dieses Verbots zu berufen, von der Stillhalteklausel des
Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 erfasst wird, ist soweit ersichtlich durch die Rechtspre-

chung des Gerichtshofs noch nicht (ausdrticklich) geklart.

Diese Frage hat das Bundesverwaltungsgericht in dem zuriickverweisenden Urteil

vom 8. Dezember 2009 (a.a.0., Rn. 25) aufgeworfen. Es hat insoweit angezweifelt, ob ein
etwaiger - unterstellter - unionsrechtlicher Anspruch aus Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses
Nr. 1/80 in den GUnstigkeitsvergleich der nationalen Rechtslagen im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Beschlusses Nr. 1/80 (1.12.1980) und zum gegenwartigen Zeitpunkt einzube-

ziehen sei. Diese Frage hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch offen gelassen, da

nach seiner oben dargelegten Rechtsauffassung die unbefristete Arbeitsgenehmigung als
Folge der erst spater (September 1998) gewédhrten Beglinstigung nicht in den Ginstig-
keitsvergleich einzustellen sei und deshalb ohnehin von der Stillhalteklausel des Art. 13

des Beschlusses Nr. 1/80 nicht erfasst werde (Rn. 23, 25).

Wie bereits oben dargelegt (Rn. 54-56), steht diese Begriindung mit Unionsrecht nicht in
Einklang und macht deshalb die Beantwortung der zweiten Vorlagefrage nicht entbehrlich.
Deshalb ist zu entscheiden, ob Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen ist,
dass die Stillhalteklausel nicht nur die Einfuhrung ,neuer Beschrankungen® des Zugangs
zum Arbeitsmarkt durch nationale Bestimmungen erfasst, sondern dass darunter auch
Rechtswirkungen fallen, die sich aus Unionsrecht — hier Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses
Nr. 1/80 — im Zusammenwirken mit einer sogenannten Uberschiefenden Arbeitserlaubnis
ergeben, die der Aufnahmemitgliedstaat einem dem reguldren Arbeitsmarkt zugehtren-

den tlrkischen Arbeitnehmer ordnungsgeman erteilt hat.
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts spricht einiges dafir, dass die zweite Vorlagefra-
ge entsprechend den Grundsétzen, die der Gerichtshof bisher zur Auslegung von Art. 13
des Beschlusses Nr. 1/80 dargelegt hat (vgl. Urt. v. 9.12. 2010, Toprak und Oguz, a.a.0.,
Rn. 51 ff.), zugunsten des Kldgers zu beantworten ist. Insoweit hat der Gerichtshof ausge-
fuhrt, die Stillhalteklauseln in Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 und Art. 41 Abs. 1 des Zu-
satzprotokolls verfolgten dasselbe Ziel, ndmlich giinstige Bedingungen filr die schrittweise
Verwirklichung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, des Niederlassungsrechts und des
freien Dienstleistungsverkehrs dadurch zu schaffen, dass den innerstaatiichen Stellen
verboten werde, neue Hindernisse fiir diese Freiheiten einzufiihren, um die schrittweise
Herstellung dieser Freiheiten zwischen den Mitgliedstaaten und der Republik Trkei nicht
zu erschweren (Rn. 52). Weiter hat der Gerichtshof unter Bezugnahme auf das Urteil vom
20. September 2007 (Rs. C-16/05, Tum und Dari, Slg. 2007, [-7415, Rn. 81) hinzugefugt,
Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls sei darauf gerichtet, glinstige Bedingungen fir die
schrittweise Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit zu schaffen, indem diese Vorschrift
den innerstaatlichen Stellen das absolute Verbot auferlege, durch eine Verscharfung der
zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen neue Hindernisse flir die Aus-
ubung dieser Freiheit einzufihren. Die libereinstimmende Auslegung der von Art. 41 des
Zusatzprotokolls und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 verfolgten Ziele fﬁhre zu der Fest-
stellung, dass sich die Tragweite der Stillhalteverpflichtung gemaf Art. 13 dieses Be-
schlusses entsprechend auf séamtliche neuen Hindernisse fur die Austibung der Arbeit-
nehmerfreizlgigkeit erstrecke, die eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt
bestehenden Bedingungen darstellten. Es mlsse daher auch gewshrleistet sein, dass
sich die Mitgliedstaaten nicht von dem verfolgten Ziel entfernten, wenn sie Bestimmungen
anderten, die sie in ihrem Gebiet nach Inkrafitreten des Beschlusses Nr. 1/80 zugunsten
der Freizligigkeit tlrkischer Arbeitnehmer erlassen hatten (Rn. 54, 55). Es sei daher fest-
zustellen, dass ein Mitgliedstaat dadurch, dass er Bestimmungen erlassen habe, die die
fur die tiirkischen Arbeitnehmer geltenden Bedingungen fir die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis im Vergleich zu den Bedingungen verschérften, die fiir sie zuvor unter der
nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 in dem betreffenden Hoheitsgebiet geltenden
Regelung anwendbar gewesen seien, ,neue Beschrankungen® im Sinne von Art. 13 die-
ses Beschlusses einfiihre (Rn. 60).
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Vor diesem Hintergrund duirften das (in jedem Mitgliedstaat zu beachtende) Diskriminie-
rungsverbot in Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr, 1/80 sowie das im jeweiligen Mitglied-
staat geltende Aufenthaltsrecht und Arbeitserlaubnisrecht als Einheit und im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofs als ,in dem betreffenden Hoheitsgebiet geltende Rege-

HHHRE

lung* zu verstehen sein. Wennlund §oWeitisich nach der Rechtsprechung des Gerichts-

hofs in Bezug auf die Beachtung des Diskriminierungsverbots {(&rst) ' dusidéiiZzugams

L X s AGs

menwirken,voriUnionsrechtiufid ntion:

m Recht:— wie hier fir den Fall einer ordnungs-

gemal erteilten sogenannten Uberschieflenden Arbeitsgenehmigung — fiir einen dem re-

guldren Arbeitsmarkt angehorenden turkischen Arbeitnenmerigegebe

BT

enfal

13ides.Beschiusses
n nnisich diese Beschrénkung zwar
nicht schon aus einer Anderung des nationalen Rechts ergibt, die fiir sich genommen zu-

néchst ohne unmittelbare Auswirkungen auf das Aufenthaltsrecht des tlirkischen Arbeit-

nehmers ist, sondern digse Beschranklifglérstidadurch el ing Voraussetzung
entfallt! Das trifft hier fur die

Neuregelung des Aufenthalts und der Erwerbstatigkeit von Auslandern im Bundesgebiet

flr die Geltendmachungieiner;unignsrechtlichen Position!
mit Wirkung vom 1. Januar 2005 zu. Zwar wird durch die dort geregelte Umwandlung der
unbefristeten Arbeitsgenehmigung in eine blofle verwaltungsinterne Zustimmung zur Ar-

beitsaufnahme (§ 105 Abs. 2 AufenthG) zunéchst ein bestehendes Aufenthaltsrecht nicht
berlhrt. Gleichwohl wird einem tlrkischen Arbeitnehmer, der dem reguléren Arbeitsmarkt
Deutschlands angehdrt, durch diese nationale Neuordnung die Grundlage daflir genom-

men, sich auf die aufenthaltsrechtlichen Wirkungen des unionsrechtlichen Diskriminie-

rungsverbots und die dazu vom Gerichtshof entwickelten Grundséatze zu berufen.
3. Zur dritten Vorlagefrage

Die Frage der Bedeutung des Diskriminierungsverbots in Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses
Nr. 1/80 fur die — nachtrégliche - Riicknahme von Aufenthaltstiteln, deren Giiltigkeit im
Entscheidungszeitpunkt bereits abgelaufen war und deren Erteilung nach nationalem
Reohf nicht hatten beansprucht werden kénnen, ist soweit ersichtlich vom Gerichtshof
nicht entschieden. Die zu den vergleichbaren Diskriminierungsverboten ergangene
Rechtsprechung des Gerichishofs betraf zum einen die Ablehnung der Verléngerung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis (Urt. v. 2.3.1999, Rs. C-416/96, El-Yassini, Slg. 1999 {-012089,
Rn. 8, 10) und zum anderen die Befristung einer Aufenthaltserlaubnis nach Aufhebung
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der ehelichen Lebensgemeinschaft (Urt. v. 14,12.2006, Rs. C-97/05, Gattoussi, Slg. 2006
[-11917, Rn. 14).

Das Blndesverwaltlingsgericht hat im Urteil vom 8. Dezember 2009 (a.a.0., Leitsatz 1,
Rn. 16) unter Bezugnahme auf die genannten Entscheidungen des Gerichtshofs die An-
sicht vertreten, das Diskriminierungsverbot stehe jedenfalls der Ricknahme einer Aufent-
haltserlaubnis flir vergangene Zeitrdume nicht entgegen. Die aufenthaltsrechtliche Wir-
kung des Diskriminierungsverbots bestehe nach der Begrtindung durch den Gerichtshof in

einem erhéhten Schutz vor Maltnahmen, durch die der Aufenthalt eines Wanderarbeit-

T T LTt e

nehmers beendet werde. Eine Verletzl

HGGrR

én:MaRnahmeliieger

Lty Uferthalt8beendend

ier streitige Riicknahme der Auf-

.denenlider Wanderar~

enthaliserlaubriis

beitnéhmer ungehindert inér Beschaftigung habenachgehen kénien. Das Diskriminie-
rungsverbot untersage dem Aufnahmemitgliedstaat eine Aufenthaltsbeendigung, die nicht |
dem Schutz eines berechtigten Interesses des Staates diene, verpflichte ihn aber nicht

zur Erteilung eines bestimmten qualifizierten Aufenthaltstitels namentlich fur bereits ver-

gangene Zeitrdume,

menen) Aufenthaltserlaubnisse als Arbeitnehmer dem reguldren Arbeitsmarkt angehért
und durch die einschrankende Auslegung des Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80,
die eine rickwirkende Beseitigung seines Aufenthaltsrechts zulasse, werde ihm die Még-
lichkeit genommen, die Voraussetzungen flr ein Beschaftigungs- und Aufenthaltsrecht
nach Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 zu erflllen. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu vergleichbaren Diskriminierungsverboten hétte die Beklagte die streitigen
Aufenthaltserlaubnisse wahrend ihrer Giiltigkeit nicht ohne einen Versto gegen Art. 10
Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 und die ihm ordnungsgemaR erteilte unbefristete Ar-
beitsgenehmigung zurticknehmen oder zeitlich befristen diirfen. Da er beim Ablauf der
zuletzt erteilten, spater zurlickgenommenen Aufenthaltserlaubnié (Januar 2008) bereits
langer als ein Jahr bei demselben Arbeitgeber beschéftigt gewesen sei, hatten ihm die

Rechte aus Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich des Beschlusses Nr. 1/80 und damit ein An-
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spruch auf Ausstellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 5 AufenthG zugestan-
den.

¢ (a.a,0."unt , fgefunrien'Erwagungen zu.
Das Revisionsgericht hat aus den vom Gerichtshof in den Urteilen El-Yassini und Gat-
toussi genannten Griinden fUr die ~ ausnahmsweise anzuerkennende - aufenthaltsrechtli-
che Wirkung des Diskriminierungsverbots gefolgert, dass dieses Verbot fir sich genom-
men keinen dem assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrecht nach Art. 6 oder Art. 7 des Be-
schlusses Nr. 1/80 vergleichbaren Status vermittele. Seine aufenthaltsrechtliche Wirkung
leite sich nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht aus einem gemeinschafts-
rechtlich begriindeten Anspruch auf Ausiibung einer Beschéftigung ab, sondern beruhe
auf einer durch das nationale Recht eines Mitgliedstaates eingerdumten tberschiefflenden
beschéftigungsrechtlichen Position in Verbindung mit der praktischen Wirksamkeit (effet
utile) des Diskriminierungsverbots. Sinn und Zweck der aufenthaltsrechtlichen Wirkung
des Diskriminierungsverbots sei es, dem Aufnahmemitgliedstaat zu untersagen, durch
nach nationalem Recht zuldssige aufenthaltsbeschrénkende MaRnahmen die praktische
Wirksamkeit des Diskriminierungsverbots zu unterlaufen und fur den Wanderarbeitnehmer
dadurch die urspriinglich erlaubte weitere tatsachliche Austibung seiner Beschéftigung
aus Griinden infrage zu stellen, die nicht dem Schutz eines berechtigten Interesses des
Staates, wie der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit dienten. Art. 10 Abs. 1
des Beschlusses Nr. 1/80 verpflichte den Mitgliedstaat aber nicht zur Erteilung eines be-
stimmten qualifizierten Aufenthaltstitels namentlich fir bereits vergangene Zeitraume

(Rn. 16). Insoweit diirfte nach Auffassung des Berufungsgerichts ein im Entscheidungs-
zeitraum bereits vergangener Zeitraum, in dem ein turkischer Arbeitnehmer aus anderen
Griinden im Besitz einer (nicht zuriickgenommenen) Aufenthaltserlaubnis war und in dem
er nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs gegebenenfalls ein Beschaftigungs- und
Aufenthaltsrecht nach Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erworben hat (vgl. Gerichts-
hof, Urt. v. 24.1.2008, Rs. C-294/06, Payir u.a., Sgl. 2008, [-00203, Rn. 40, und Urt. v.
4.2.2010, Rs. C-14/09, Genc, Slg. 2010, NVwZ 2010, 367.ff., juris, Rn. 39, 40), anders zu

beurteilen sein als ein zuriickliegender Zeitraum, in dem der Arbeitnehmer nur im Besitz

einer Arbeitsgenehmigung war.
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‘ein voneiner solchen;Beschaftiglingjunabhangiges daverhaftes/Alifenthaltsrecht
teln (Rn. 17).

. 38-

4.  Zur vierten Vorlagefrage

Diese Frage, die ebenfalls soweit ersichtlich von der Rechtsprechung des Gerichtshofs

bisher nicht geklart ist, steht im Zusammenhang mit der vorstehenden Vorlagefrage Nach

485Ung des BlindesverwaltungsdBrichtslimiUirteilvom|gliDézember2008i(

R

sprechelViel daflirl'dass fur den Fall, dass die - nachtragliche — Riicknahme von Aufent-

haltserlaubnissen, die nach nationalem Recht nicht hétten beansprucht werden kénnen
(hier die Verlangerung der urspriinglich zu Ehezwecken erteilten Aufenthaltserlaubnis im
August 2001und Januar 2004), von der Reichweite des Diskriminierungsverbots in Art. 10
Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erfasst sein sollte, dessen aufenthaltrechtliche Wirkung
im Fall einer ,0berschieflenden” Arbeitserlaubnis gleichwohl nur auf das konkrete Be-
schaftigungsverhaltnis beschrankt sei, das der tirkische Arbeitnenmer im Vertrauen auf

diese Erlaubnis aufgenommen habe. Insoweit kdnne ‘das|Diskriminierungsverbot

cH

die Fortsetzung'dieses konkreten Beschaftigungsverhaitriisses gewahrleistel

ermit-

Diese einschrankende Auslegung von Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 wiére
entscheidungserheblich. Denn der Klager stand im Zeitpunkt des Ablaufs der ihm wegen
der Ehe mit einer deutschen Staatsangehérigen erteilten, vorangegangenen Aufenthalts-
erlaubnis (2.7.2001) in keinem Beschatftigungsverhéltnis, das er seitdem ununterbrochen
fortgesetzt hat. Er hat die im April 2001 bei einer Hamburger Firma aufgenommene Tétig-
keit vielmehr bereits im Oktober desselben Jahres aufgegeben und eine neue Beschéfti-

gung erst im Mai 2002 aufgenommen.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist zweifelhaft, ob der dargelegten Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts zu folgen ist. Nach den Ausfiihrungen des Gerichtshofs
im Urteil vom 26. Oktober 2006 (a.a.0.) dirfte nicht anzunehmen sein, dass sich das Dis-
kriminierungsverbot in Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 im Fall einer ordnungsge-
mafR erteilten ,liberschieRenden” Arbeitsgenehmigung — allein - auf den Schutz derjenigen
Beschéftigung beschrankt, die der tlrkische Arbeitnehmer bei Ablauf der letzten (befriste-
ten) Aufenthaltserlaubnis austibt und die er im Vertrauen auf diese Erlaubnis aufgenom-
men hat. Eine Beschrénkung auf dieses einzige Beschaftigungsverhéltnis durfte jedenfalls

dann ausscheiden, wenn weder der Aufenthaltserlaubnis noch der zeitlich dariiber hin-
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ausgehenden Arbeitserlaubnis Nebenbestimmungen beigefiigt sind, durch welche dem
tUrkischen Arbeithehmer eine unselbsténdige Erwerbstétigkeit ausschlieRlich bei einem in
diesen Erlaubnissen aufgefiihrten Arbeitgeber erlaubt ist (so aber in der Rechtssache
Guzeli, Urt. v. 26.10. 2006, Rs. C-4/05, Giizeli, a.a.0., Rn. 10). Insoweit dirfte dem ge-
nannten Urteil des Gerichtshofs zu entnehmen sein, dass eih tirkischer Arbeitnehmer, der
zum Zeitpunkt des Ablaufs einer aus anderen Griinden erteilten Aufenthaltserlaubnis dem
reguldren Arbeitsmarkt angehdrte und der im Besitz einer ordnungsgeman erteilten, sach-
lich nicht eingeschrénkten langeren Arbeitsgenehmigung ist, sich auch hinsichtlich solcher
Beschaftigungsverhalinisse auf die aufenthaltsrechtlichen Wirkungen des Diskriminie-
rungsverbots in Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 berufen kann, die er

- gegebenenfalls sogar erst nach einer Unterbrechung seiner Beschéftigung und der Su-
che nach einem neuen Arbeitgeber — neu aufgenommen hat. Denn der dortige Klager
hatte ebenfalls nach dem Ablauf seiner aus anderen Griinden erteilten Aufenthaltserlaub-
nis (Ehe) mehrfach den Arbeitgeber gewechselt und war dazwischen ebenfalls fur 1&ngere
Zeitraume ohne Beschéftigung (a.a2.0., Rn. 12 bis 14). Gleichwohl hat der Gerichtshof es
offenbar nicht ausschlieen wollen, dass sich Herr Glizeli, der ebenfalls im Besitz einer
unbefristeten Arbeitsgenehmigung war, auf die aufenthaltsrechtliche Wirkung des Diskri-
minierungsverbots in Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 berufen kann. Denn er hat
insoweit zundchst darauf hingewiesen, dass Anspriiche nach dieser Vorschrift — ebenso
wie die, die in Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 vorgesehen seien —nur bestinden,
wenn der tlrkische Arbeitnehmer dem reguldren Arbeitsmarkt des betreffenden Mitglied-
staats angehére (Rn. 48). Sodann hat der Gerichtshof ausgefiihrt, Herrn Guzeli ware die
Berufung auf Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80, um eine Verldngerung seiner Auf-
enthaltsgenehmigung zu erreichen, versagt, wenn sich bei der Prifung der deutschen
Rechtsvorschriften durch das nationale Gericht herausstellen sollte, dass er zum mafRigeb-
lichen Zeitpunkt nicht die Voraussetzung der Zugehdrigkeit zum reguléren Arbeitsmarkt
erfiille; andernfalls stelle sich die Frage, oh er sich auf Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses

Nr. 1/80 berufen kénne (Rn. 50, 51). Diese Ausfiihrungen waren woh! nicht erforderlich
gewesen, wenn der Gerichtshof dem Diskriminierungsverbot nur Bedeutung fur die zum
Zeitpunkt des Ablaufs der letzten Aufenthaltserlaubnis ausgeiibte Beschéftigung hatte

beimessen wollen.
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5.  Zur funften Vorlagefrage
Diese Frage steht im Zusammenhang mit der vorstehenden Vorlagefrage.

Das Bundesverwaltungsgericht hat es in dem Urteil vom 8. Dezember 2009 (a.a.0.), mit
dem es das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben hat, als méglich angesehen, dass
das Diskriminierungsverbot in Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 dem Aufnah-
memitgliedstaat (nur) eine Aufenthaltsbeendigung, die nicht dem Schutz eines berechtig-
ten Interesses des Staates dient, untersagt, ihn aber nicht zur Erteilung eines bestimmten
qualifizierten Aufenthaltstitels verpflichtet. Das gelte ,namentlich fur bereits vergangene
Zeitraume" (Rn. 16); mit dieser Formulierung hat es die Einschrankung der Wirkung des
Art. 10 Abs. 1 des Beschlusses N