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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

wegen Anerkennung als Asylberechtigter, Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft,
Feststeliung von Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 7. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht XXX als Berichterstatterin auf die miindliche Verhandiung
vom 06. Mat 2011

am 06, Mai 2011

fir Recht erkannt

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass beim Klager im Hinblick auf die Ara-
bische Republik Syrien ein Abschiebungsverbot gemall § 60 Abs. 2 AufenthG vor-
liegt. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge vom 16.01.2009
wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der 19XX geborene Klager ist syrischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugeho-
rigkeit aus Aleppo. Er reiste nach seinen Angaben am 25.09.2008 in die Bundesre-
publik Deutschland ein und stellte Asylantrag.



Bei seiner personlichen Anhorung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge
trug der Klager zusammengefasst var, er habe in Aleppo eing Schneiderwerkstatt
betrieben. Er habe Mitglied der syrischen Kommunistischen Arbeiterparei werden
wollen. Uber ein Parteimitglied mit dem Namen A. habe er sich iiber die Partei infor-
miert. Am 15.07.2008 habe A. thn einem Fihrungskader der Partei vorstellen wollen.
Vor dem Haus habe ein Auto gestanden, aus dem plotzlich Manner ausgestiegen
und auf A, zugekommen seien. In Panik sei A in seine Richtung geflohen. Er sei
ebenfalls gefliichtet und habe sich zunachst versteckt gehalten. Der A. sei festge-
nommen worden. Am nachsten Tag habe er einen seiner Mitarbeiter zum Haus sei-
ner Eltern geschicki. Er habe erfahren, dass Polizisten in Zivil dagewesen seien, das
Haus durchsucht und seinen jungeren Bruder mitgenommen héatten. Nach dem Vor-
fall sei er mit Hilfe von Schleppern mit einem tirkischen Pass Uber Istanbul auf dem
Luftweg nach Frankfurt in die Bundesrepublik Deutschland eingereist.

Mit Bescheid vom 16.01.2009 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigten ab, stellte fest, dass die Voraussetzungén des §60 Abs. 1
AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen
und drohte dem Klager unter Fristsetzung die Abschiebung nach Syrien oder einen
anderen aufnahmebereiten Staat an. Zur Begriindung flihrle das Bundesamt im YWe-
sentlichen aus, der Klager habe keinerlei Nachweise Uber seine Einreise auf dem
Luftweg vorgelegl. Die Schilderung der Einreisemodalitdten sei unsubstantiiert und
oberflachlich. Es sei davon auszugehen, dass der Klager nicht auf dem Luffweg,
sondern auf dem Landweg und damit Uber einen sicheren Drittstaat in die Bundesre-
publik Deutschland eingereist sei. was die Anerkennung als Asylberechtiglen geman
§ 16a GG ausschlielle. Der Klager nabe auch keinen Anspruch auf Zuerkennung von
Flichthingsschutz i.S.d. § 60 Abs 1 AufenthG. Der Vortrag des Klidgers zu den
fluchtausidsenden Ereignissen in seinem Heimatland wirke angelernt und sei un-
glaubhaft. Die kurdische Volkszugehdrigkeit des Kldgers allein flhre nicht zu politi-
scher Verfolgung. Der Bescheid wurde dem Klager am 28.01.2009 zugeslelit.

Am 11.02.2009 hat der Klager dagegen Klage erhoben. die nichl begriindet wurde,



Der Klager beantragt,

aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuer-
kennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des §60 Abs. 1
AufenthG vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2, 3
oder 7 S. 2 AufenthG vorliegt,

sowie aulerst hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 oder 7 S 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte hat schriftsalzlich beantragt,

die Klage abzuweisen
und sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung bezogen.
In der miindlichen Verhandlung ist der Klager angehort worden. Zu den Angaben des
Klagers wird auf die Anlage zum Protokoll Gber die mindliche Verhandlung vom
06.05.2011 verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte. die beigezogenen Be-
hordenakten des Bundesamtes und der Auslanderbehorde sowie auf die Erkenntnis-

quellen, die zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden sind,

Bezug genommen.

Entscheidungsqrunde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der Sache verhandeln und

entscheiden, da in der ordnungsgemaiten Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen
worden ist (§ 102 Abs. 2 VwWGO).
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Die Entscheidung ergeht im Einverstandnis der Beleiligten durch die Berichterstatte-
rin anstelle der Kammer (§ 87 a Abs. 1 und 2 VwGQO).

Die Klage isl zuldssig, aber nur in dem aus dem Tenor ersichilichen Umfang begriin-
det. Das Bundesamt hat es zu Recht abgelehnt, den Klager als Asylberechtigten an-
zuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen fiir eine Flichtlingsaner-
kennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Insoweit ist der angefochtene Be-
scheid vom 16.01.2008 rechtmafilig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
{§ 113 Abs. 5 Satz 1 Vw(GO). Der Kidger hat jedoch entsprechend seinem Hilfsantrag
Anspruch auf die Feststellung, dass in seiner Person im Hinblick auf eine Abschie-
bung nach Syrien ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegt. Der
ablehnende Bescheid ist insoweit aufzuheben. MaRgeblich fir die rechtliche Beurtei-
lung ist geman § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt

der mindlichen Verhandlung

Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter gemal Art. 16a Abs. 1 GG
scheidet gemal Art. 16a Abs. 2 GG iV.m. § 26a AsylVIG schon deshalb aus, weil
nicht festgestellt werden kann, dass der Klager auf dem Luftweg ohne Berihrung
eines sicheren Drttstaates nach Deutschland eingereist ist. Er hat keine Unterlagen
vorgelegt, die geeignet waren, die behauptete Einreise mit dem Flugzeug zu belegen
oder auch nur glaubhaft zu machen. Seine Angaben zu den Einreisemodalitaten sind
daflr nicht hinreichend aussagekraftig. Das Gericht verweist insoweit auf die zutref-
fenden Ausfithrungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid und macht sich
diese zu eigen (§ 77 Abs. 2 AsylVIG). Auch bei seiner Anhérung in der mindlichen
Verhahdlmg blieben die Angaben der Kldgers zu den Ausreisemodalititen
unsubstantiiert und vage. Daher ist es nicht maglich, den tatsachlichen Reiseweg des
Klagers mit der gebotenen Sicherheit aufzuklaren. Bleibt der E,ihreiseweg
unaufklarbar, tragt der Asylbewerber die materielle Beweislast fir seine Behauptung,
ohne Beriihrung eines sicheren Driltstaates nach Deutschland eingereist zu sein {vgl.
BverwG, Urt. vom 29.06 1999, BVerwGE 109, 174).

Der Klager hat auch keinen Anspru.ch auf Verpflichtung der Beklagten, ihm die
Filichtlingseigenschaft nach §3 Abs 4 iV.m. Abs. 1 AsylVfG und § 60 Abs. 1
AufenthG zuzuerkennen.



Im Falle des Klagers kann nicht festgestellt werden, dass er seinen Heimatstaat we-
gen erlittener oder drobender Verfolgung i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG verlassen hat.
lhm droht im Falle seiner Wiedereinreise auch nicht mit der notwendigen beachtlicher
Wahrscheinlichkeit an ein sog. asylerhebliches Merkmal i.5.d. § 60 Abs. 1 AufenthG

anknipfende Verfolgung in diesem Sinne.

Der Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemall § 60 Abs 1> :
AufenthG setzt voraus, dass das Gericht mit der nach § 108 VwGQ erforderlichen
Uberzeugungsgewissheit einen Sachverhalt feststelien kann, aus dem sich in rechtii- _
cher Hinsicht ergibt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG gegeben
sind. Der Schutzsuchende muss sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeu-
gung des Gerichts darlegen. Ihm obliegt es, bei den in seine Sphare fallenden Ereig-
nissen. insbesondere seinen persdnlichen Erlebnissen, von sich aus eine Schilde-
rung zu geben, die geeignet ist, seinen Anspruch lickenlos zu tragen, und er hat un-
ter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989 - 9 B 405.89 -, juris).

Diese Voraussetzungen erfulit der Vortrag des Klagers nicht. Insbesondere weicht
die Schilderung des fluchtausiésenden Vorfalles in der miindlichen Verhandiung in
wesentlichen Punkten von der Darstellung bei der persénlichen Anhérung vor dem
Bundesamt ab und ist im Vorbringen dariiber hinaus gesteigert. Bei seiner Anhorung
vor dem Bundesamt hatte der Kldger angegeben, den A. - angeblich ein Mitglied der
Kommunistischen Arbeiterpartei (Hisb Al-Amal Al Shiyouii) - Uber einen Freund ken-
nengelernt und diesen vor der Ausreise ca. sieben Mal getroffen zu haben. In der
mindlichen ‘Verhandlung gab der Klager demgegeniiber an, den A. kenne er seit
Kindertagen und er habe in der gleichen Strafle, neben der Anderungsschneiderei,
gewohnt. Zu dem angeblichen Vorfall vom 15.07.2008 hatte der Klidger beim Bun-
desamt angegeben, vor dem Haus, zu dem ihn der A. gefiihrt habe, habe ein Auto
gestanden, aus dem plotzlich Manner ausgestiegen seien. Nach dem Vorfall habe er
sich zunachst zwei bis drei Stunden in einem naheliegenden GroBmarkt versteckt.
Danach sei er zu einem Mitarbeiter gegangen und habe die Nacht dort verbracht.
Durch diesen Mitarbeiter habe er am nachsten Tag erfahren. dass Sicherheitskrafte

bei ihm zu Hause gewesen, das Haus durchsucht und seinen jungeren Bruder mit- -
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genommen hatten. Fine Durchsuchung der Anderungsschneiderei sei nicht erfolgt,
da die Sicherheitskrafte diese nicht gekannt hatten. Der A. sei verhaftet worden und
habe mit Sicherheit seinen Namen verraten. Sein Bruder sei verhért und auch dem
A. vorgefihrt worden. Dieser habe dann aber gesagt, dass es sich bei seinem Bruder
nicht um die Person handele, mit der er Gesprache gefihrt habe und die geflohen

sei. Nach ca. einer Woche sei sein Bruder freigelassen worden,

Demgegeniber gab der Klager in der miindlichen Verhandlung an, an der Stelle, an
der der A. abgebogen sei, seien Personen aus mehreren Autos gestiegen. Diese
Personen seien bewaffnet gewesen. Nach dem Vorfall sei er unmittelbar in die Woh-
nung seines Arbeitskollegen gegangen. Sein Bruder sei zwei Wochen lang festgehai-
ten, geschlagen und verhort worden. Die Polizei habe versucht, liber seinen Bruder
Informationen uber ihn zu erhalten. Sie héatten ihn gefragt \Wo ist dein Bruder -

der gegen das Regime arbeitet?" Die Sicherheitskrafte hatten auch immer in der An-
derungsschneiderei nachgeschaut, ob er sich dort aufhalte. Die Anderungsschneide-

rei sei aber in dieser Zeit geschlossen gewesen.

Wegen der dargestellten unaufloslichen Widerspriche im klagerischen Vortrag ver-
mag das Gericht dem Klager nicht zu glauben. dass er sein Heimatland aus Furcht
vor Verfolgung i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG verlassen hat oder dass ihm eine solche

bei einer Rickkehr beachtlich wahrscheinlich droht.

Das Gericht hat sich zwar in der mundlichen Verhandlung davon Gberzeugen kén-
nen, dass es sich beim Klager um einen kurdischen Volkszugehérigen handelt, des-
sen Familie aus M. - einem Dorf in der Region Al-Maabatli ca. 15 km nordwestlich
von 1 nahe der turkischen Grenze - stammt. Die kurdische Volkszugehdrigkeit
des Klagers vermag aber einen Anspruch auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft
nicht zu begrinden. Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung, der auch die Kam-
mer folgt, haben Kurden in Syrien allein wegen ihrer Volkszugehaorigkeit keine unmit-
telbare noch mittelbare staatliche Verfolgung zu befirchten (vgl. Niedersachsisches
OVG. Urteil vom 24.3.2009 - 2 LB 843/07 - juris; OVG des Saarlandes, Beschluss
vom 9.5.2005 -3 Q 15/04 -). Dem Gericht liegen keine hinreichenden Erkenntnisse

vor, dass die politischen Verhaltnisse in Syrien sich dahingehend geédndert hatten,
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dass nunmehr von einer Gruppenverfolgung der Kurden in Syrien ausgegangen wer-

den 'kf)n nte.

Beim Klager liegt im Hinblick auf die Arabische Republik Syrien zum mafgeblichen
Zeitpunk! der mindlichen Verhandlung jedoch ein Abschiebungsverbot gemaft § 60
Abs. 2 AufenthG vor. Der angefochiene Bescheid des Bundesamtes Bescheid war

deshalb insoweit aufzuheben.

Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem flr diesen Auslander die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandiung oder Bestrafung unterworfen zu
werden. Auslander. die wie der Klager ihr Heimatland unverfolgt verlassen haben,
geniellen Abschiebungsschutz nur, wenn ihnen bei verstandiger, namlich objektiver,
Wirdigung der gesamten Umstande ihres Falles mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
bei der Rickkehr in ihr Heimatland die genannte Gefahr konkret droht {vgl. BVerwG,
Beschluss vom 13.08.1990 - 9 B 100/90 -, juris). Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit
ist dann anzunehmen, wenn bei zusammenfassender Bewertung die flir eine solche
Rechtsgutverletzung sprechenden Umstinde ein gréfieres Gewicht haben und des-
halb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen; mafigeblich ist in
dieser Hinsicht letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit {vgl. BVerwG, Urteil vom
05.11.1891 -9 C 118.90 -, juns).

Gemessen an diesen Mafstiben droht dem Klager nach den zum Gegenstand des
Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen und vor dem Hintergrund der aktuelien La-

ge in Syrien, deren Anderung nicht absehbar ist, derzeit mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine konkrete Gefahr im obigen Sinn.

Nach dem letzten L agebericht des Auswirtigen Amtes vom 27.9.2010 (S 19 f.) wer-
den Personen, die im Rahmen des Anfang 2009 in Kraft getretenen deutsch-
syrischen Rickibernahmeabkommens nach Syrien zuriickgefiihrt werden, bei ihrer
Einreise in der Regel zundchs! durch die Geheimdienste Uber ihren Auslandsaufent-
halt und den Grund ihrer Abschiebung befragt; diese Befragungen kénnen sich iiber
mehrere Stunden hinziehen. In manchen Fallen wird der Betroffene fir die folgenden

Tage nochmals zu einer Befragung einbestellt. In Einzelfallen werden Personen fur
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die Dauer einer Identitalsprifung durch die Einreisebehorden festgehalten. Dies

dauert in der Regel .nicht langer als zwei Wochen™

Im 0.g. Lagebericht sowie in der Stellungnahme des Bundesinnenministeriums vom
26.04.2011 auf eine Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u.a. und der Frak-
tion DIE LINKE zu Abschiebungen nach Syrien wird von mehreren Fallen berichtet, in
denen es zu Inhaftierungen unmittelbar bzw. kurz nach der Ruckfuhrung gekomr;nen

ist:

Im September 2009 wurde eine Person sieben Tage lang in der Geheimdienststelle
ihres Heimatorts inhaftiert und verhort sowie danach unmittelbar an die Erste Staats-
anwaltschaft nach Damaskus Uberstelll. Im Februar 2010 wurde sie dann wegen
“Verbreitung bewusst falscher Tatsachen im Ausland. die das Ansehen des Staates
herabzusetzen geeignet sind”, von einem Militargericht zu einer Haftstrafe von vier
Monaten verurteif. Nach Angaben des Anwalts sowie des Betroffenen stiitzen sich
die Anklage und das Urteil auf den Vorwurf, er habe in Deutschland an einer De-
maonstration gegen das deulsch-syrische Ruckibermahmeabkommen teilgenommen.
Nach seinen - vom Auswartigen Amt bisher nicht verifizierbaren - Angabeﬁ wurde er
wahrend seiner Haft durch syrische Behdrdenmitarbeiter korperlich misshandelt (zur
systematischen Anwendung von Gewalt und in den Verhdrzentralen der Sicherheits-

dienste vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 27.9.2010, Seite 16).

In einem weiteren Fall wurde eine Familie nach ihrer Ruckfilhrung am Flughafen
Damaskus festgenommen und inhaftierl. Auf Nachfrage der Deutschen Botschaft in
Damaskus nach den Haftgrinden verwiesen die syrischen Behdrden in einer Verbal-
rote auf die seinerzeil erfolgte illegale Ausreise der Familie. In einem nach der Haft-
entlassung mit der Familie gefiihrten Telefonat gab diese an, dass sie mehrere Wo-
chen inhaftiert gewesen und mehrfach zu ihren Ausreisegrinden, den Grund des
Aufenthalts in Deutschland und fehlenden Personaldokumenten befragl worden sei,
Der Fall wird auch im Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnilz vom 22.12.2010 (A
5 K 495/10) aufgegriffen. Nach den dort gewonnenen Erkenntnissen habe die verhaf-
tete Familie einen Teil der Haftzeit in Raumen ohne Tageslichl verbringen masé,en.

Sie sei beschimpft und mit Schiagen bedroht worden. Eine Person sei aufgrund ihrer
Zuckerkrankheit kollabiert.



Zwei weitere Personen, die im Februar 2011 aus Hildesheim abgeschoben worden
waren, wurden danach 10 bzw. 31 Tage in Syrien in Haft genommen, obwohl gegen

sie von syrischer Seite keine Vorwirfe vorliegen.

Nach alledem liegen bereits aus der Zett vor dem Erstarken der Protestbewegung
gegen die syrische Regierung im Marz/Apnl 2011 (vgl. dazu im Einzelnen Revolte in
Syrien 2011", Wikipedia Stand 05.05.2011) ernst zu nehmende Erkenntnisse Uber
willkiirliche Verhaftungen durch die syrischen Stellen bei abgeschobenen syrischen
Staatsangehdrigen vor, wobei sich ein bestimmiter Verfolgungsmodus nicht erkennen
lasst. Die Verhaftungen betreffen sowoh! exilpolitisch tatige Exilsyrer als auch Perso-
nen. die sich im Ausland nicht exilpolitisch betatigt haben. Soweit konkrete Vorwirfe
gegeniiber den Betroffenen (berhaupt erhoben werden, reichen diese vom Vorwurf
des illegalen Verlassens des Landes bis hin zum Vorwurf der wissentlichen Verbrei-
tung von falschen oder libertriebenen Informationen im Ausland. Wahrend der Haft-
zeit kommt es zu kérperlichen und psychischen Misshandlungen (vgl. dazu auch VG
Chemnitz, Urteil vom 22.12.2010, a.a.0.; VG Regensburg, Urteil vom 09.03.2011 -
RO 6 K 10.30350).

Die Gefahrdungslage bei Riickiiberstellungen nach Syrien hat sich nach Uberzeu-
gung des Gerichts durch die dortigen aktuellen politischen Ereignisse weiter ver-
scharft. Die Unruhen in Syrien haben sich ausweislich der zum Gegenstand des Ver-
fahrens gemachten Erkenntnisquellen spatestens seit den Massenprotesten in Daraa
im April 2011 zu einer Revolte entwickelt, die von den Sicherheitskraften blutig und
mit allen Mittelin bekampfl wird (vgl. dazu Revolte in Syrien 2011", Wikipedia Stand
05.05.2011; Auswartiges Amt, Reisewarnung Syrien, Stand 05.05.2011: Unruhen
gehen weiter", Hamburger Abendblatt vom 01.05.2011; ,Syrische Regierung kiindigl
Reformen an”, Focus online vom 01.05.2011, Massenproteste fordern bereits mehr
als 500 Opfer®, Spiegel online vom 30.04.2011; ,USA bringen Botschaftspersonal in
Sicherheit”, Spiegel online vom 26.04.2011; Syriens Diktator zundelt am Pulverfass®,
Spiegel vom 26.04.2011). Danach wird von Sicherheitskraften wahllos auf Demonst-
ranten geschossen, Stadtteile und Stadte wie etwa Daraa und Banias werden von
Armeepanzern und Sicherheitskraften abgeriegelt und ohne Strom, Wasserversor-

gung, Telefon- und Internetverbindung gelassen; es gibt nachtliche Hausdurchsu-
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chungen mit Verhaftungen und Verschleppungen von Regimegegnern. Nach Anga-
ben von Menschenrechtsgruppen haben die Demonstrationen gegen das Regime
mittierweile etwa 500 Menschen das Leben gekostet. Der Uno-Menschenrechtsrat
billigte am 29.04.2011 Ermittiungen zur blutigen Nie-derschlagdng der Proteste in Sy-
rien. Zudem wurde die Regigrung aufgefordert, umgéhend alle politischen Gefange-
nen freizulassen und die Beschrankungen fur Journalisten und das Internet aufzuhe-
ben. Wegen ,forigesetzter Menschenrechtsverletzungen” haben die USA Sanktionen
gegen Vertraute von Prasident Assad verhangt. Auch die EU brachte Sanktionen
gegen das syrische Regime auf den Weg (vgl. im Einzeinen Spiegel online vom
30.04.2011, a.a.0; Hamburger Abendblatt vom 01.05.2011, a.a.0.; s. auch Wieder
Tote bel Protesten”, Stuttgarter Zeitung vom 07.05,2011. Syrische Armee beselzt
Stadte”, Stuttgarter Zeitung vom 09.05.2011). Das Auswartige Amt warnt vor Reisen

nach Syrien und empfiehlt allen Deutschen in Syrien dringend die sofortige Ausreise.

Ausweislich eines Schreibens des Bundesinnenministeriums vom 28.04.2011 u.a. an
die Ministerien und Sew‘ratsvemaltungen fir Inneres der Lander sieht vor dem Hinter-
grund der aktuellen Lageentwicklung das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
vorlaufig davon ab. Asylentscheidungen zum Herkunftsland Syrien zu treffen. Dar(-
ber hinaus erscheine es aus Sicht des Bundesinnenministeriums ratsam, vorlaufig
bis zur Klarung der Verhaltnisse in Syrien tatsachlich keine Abschiebungen vorzu-

nehmen.

Der Klager muss im I-alle einer Abschiebung nach Syrien auf Grund seiner kurdi-
schen Volkszugehorigkeit, des langen Verbleibens im Ausland und der Asylantrag-
stelfung in Deutschland im Falie der Abschiebung mit eingehenden Befragung durch
den syrischen Geheimdienst und ggf. mit inhaftierung rechnen, in deren Veriauf
schon in der Vergangenheit die konkrete Gefahr menschenrechtswidriger Behand-
lung bestand. In Ansehung der 0.g. Erkenntnisse Uber die derzeitige l.age in Syrien,
in der die Sicherheitskrafle mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln versu-
chen, Protestbewegungen zu unterdriicken, ist nach Uberzeugung des Gerichts die
Getahr von Ubergriffen nochmals erhoht. In der derzeitigen aufgeheizten Situation
werden F’ersonén, die im Ausland einen Asylantrag gestellt oder sich lange Zeit im
Ausland aufgehalten haben oder die der kurdischen Minderheit angehoren, die im

Nordosten des Landes an den derzeitigen Protesten beteiligt ist, noch starker als
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bisher Veranlassung zur Uberprifung geben, ob sie Gegner des syrischen Regimes
sind oder ab von ihnen eine weitére Verscharfung der innerstaatlichen Probleme er-
wartet werden kann - mit der geschilderten Gefahr von Inhaftierung und menschen-

rechtswidriger Behandlung durch den syrischen Geheimdienst.

Dass angesichts der akluellen Lage Abschiebungen nach Syrien nicht sicher” und
den Betroffenen zumutbar sind, sieht offensichtlich auch das Bundesministerium des
Inneren so, da andernfalls nicht mit Rundschreiben vom 28.04.2011 ein faktischer
Abschigbungsstopp angeraten worden ware, auch wenn _die zwingende Notwendig-
keit einer formiichen Beschlussfassung nach § 60a Abs. 1 Aufenth(G derzeit nicht
gesehen” wird. Da nicht erkennbar ist, dass sich in absehbarer Zeit die Situation in
Syrien zum Besseren wenden wird, hat der Kldger einen Anspruch darauf, dass das
Gericht {iber seing entscheidungsreife Asylklage entscheidet und das vorliegend ge-

gebene Abschiebungshindernis férmlich feststellt.
Einer Entscheidung Gber die weiteren Hilfsantrage bedarf es danach nicht mehr,
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 5. 1 VwGO, 83b AsyIVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

{Text wurde entfernt)



