5 K 198/11.TR

VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

in dem Verwaitungsrechts'streit
vertreten durch die Elterng

Prozessbevolimachtigte: . Rechtsanwaltin Doris Kbsterke~2erbe. Bérenstralie
8, 65183 Wiesbaden,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flr
M;gratlon und FlOchtlinge, - Au&enstelle Trier -, Dasbachstrae 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Verbots der Abschiebuhg (Somafia)
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichis Trier aufgrund der mindlichen
Verhandiung vom 18. Mai 2011 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Braun als Einzelrichter

- fitr Racht erkannt:
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Die am - ~.2010 in Deutschiang geborene Klagerin, gie nNach Angaben

As’y!antrage Unzulgssig seien, weij gemag | 'er.Verordnung-(EG)

Art. 3 Absg. 2 der \/erordnung (EG) Nr. 343/2003 ldgen
nicht vor, pie sofort vollziehbare Anordnung der Abschiebung beruhe auf § 34,
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Fur die Klagerin wurde mit Schriftsatz ihrer Prozessbevolimdchtigten vom 15.
Dezember 2010, der. am 16. Dezember 2010 der Bekl_agg‘ten zuging, ebenfalls ein
Asylantrag gestelit. Zur Begrindung-dieses Asylantrags wird ausgeflhrt, dass der
Asylantfag aus humanitaren Grinden in Deutschland beschieden werden misse,
weil In Italien die Existenz der Kldgerin. ni’cht gesichert sei. Zwar sei ihren Eltern
nach ihrer Ankunft in ltalien dort ein Aufenthaltsstatus gewahrt worden, Da ihre
Eltern aber keine Unterkunft und keine Sozialleistungen erhalten hatten, seien sie
nach Deutschland gekommen, um hier Asyl zu. erhalten. Von daher kénne auch
sie selbst nicht auf ein Asylverfahren in ltalien verwiesen werden. In Somalia

drohe ihr — gegeén den Willen'ihrer Eltern - die Beschneidung durch die Gromutter
mutterlicherseits. '

Mit am 7. Februar 2011 zugestel(t"em Bescheid vom 10. Januar 2011 stellte das
Bundesamt. sodann fest, dass der bereits gemal § 14a Asylverfahrensgesetz -
AsylVIG - kraft Gesetzes als gestellt geltende Asylantrag der Kiagerin unzul‘éssig
sei, weil er untrennbar mit den Asylantragen der Eltern verbunden sei und daher
auch insoweit Italien fir eine Bearbeitung des Asylantrags zustandig sei.
Deutschland sei verpflichtet, die Ubersteliung der Klégerin innerhalb von sechs
Monaten nach Zustimmung durchzufihren.

Am 15. Februar 2011 hat die Kidgerin alsdann Klage erhoben, zu deren
Begrindung sie unter Wiederholung thres bisherigen Vorbringens vortragt, dass in
ftalien nicht sichergestellt sei, dass die Familie zusammenbleiben und - eine
hinreichende -.ExistenzgrundiQQe ernalten kﬁnne. lhnen drohe Armut und
Obdachlosigkeit, so dass das Asylverfahren in Deutschiand durchzufthren sef. '

Die Klagerin beantfagt,
den Bescheid der Beklagten vom 10. Januar 2011 aufzuheben und die

‘Beklagte zu verpflichten, den Asylantrag der Kidgerin nach Art, 3 Abs. 2
‘Satz 1 VO/EG) Nr. 343/2003 in Deutschland zu priifen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Auffassung, dass ltalien fOr die Bearbeitung des gesteliten Asylantrags
zustandig und dort eine hinreichende Versorgung der Kidgerin sichergesteilt sei.

Mit Beschluss 'vom 25..Februar 2011 hat die Kammer den Rechtsstreit dem
Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-.und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Sc:hriftsatze‘der Beteiligten, die die Klageverfahren der Eitern
der Kldgerin befreffenden Prozessakten 5 K 1461/10.TR ‘und 1482/10.TR des
erkennenden Gerichts- sowie die simtliche .genannten Verfahren betreffenden

Verwaltungsvorgange, die vorlagen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung
waren.

E'n.t‘spl;léidungsgr.iinde:

Die Klage ist insoweit, als sie auf Authebung des Bescheides vom 10. Januar
2011 gerichtet ist, als Anfechtungsklage zuléssig und begrindet, hinsichtiich des
weitergehenden Verpﬂichzupgsbe'gehrens ist dif—; Klage Unzuiéissig.

Rechtgrundlage fir die . Entscheidung der Beklagten Uber die Feststellung der
Unzuldssigkeit des Asylantrags ist in Fallen der vorliegenden Art grundsétzlich
§ 27a AsylVIG in Verbindung mit § 31 Abs. 1 AsylViG, wobei eine mit diesem
Adsspruch  verbundené  Abschicbungsanordnung  regelmaRig  ihre
Rechtsgrundlage in § 34a Abs. 1 AsylVIG findet. Nach der zuerst genannten
Bestimmungen ist ein in Deutschiand gesteliter Asylantrag ais uﬁzuléssig
abzulehnén, wenn eiAn andéfer Staat auf Grund. von Rechtsvorschriften der
Europdischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages flr die
Durchfilhrung des Asylverfahrens zustandigist.

Dabei ist + ein isoliex:tes. ' Aufhebungsbegehfen ‘gegen  die
Unzuldssigkeitsentscheidung statthaft, da die Entscheidungen nach §§ 27a iund
_ 34a Abs. 1 AsylVIG Verwaltungsakte im Sinne des § 42 Abs. 1 VWGOQ darstellen,
wobei bei dem Verfahrenshindernis des § 27a AsylVfG die im Fall eines
Verpflichtungsbegehrens ansonsten nicht  zuldssige isoliete  Aufhebung
ausnahmsweise apsreichend~ist, weil schon ihre Beseitigung grundsatzlich zur
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formellen und materiellen Prifung des gestellten Antrags fuhrt. (vgl. VG Karlsruhe
Urteil vom 3. Marz 2010 - A 4 K 4052/08 — unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom
7. Marz 1995 — 9 C 264/94 -, beide veroffentlicht bei juris).

Vorliegend . hat die Beklagte in ihrem Bescheid vom 10. Januar 2011 zwar
zutreffend festgestellt, dass ltalien der fur die Bearbeitung des Asylverfahrens der
Klagerin zustandige -Staat ist, denn geha& Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 ist die Situation eines in Deutschland geborenen und noch
minderjdhrigen Kindes eines Asylbewerbers untrennbar mit der seiner Eltern
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaates, der fir die Prufung

des Asylantrags der Eltern zusténdig ist. FUr die Prifung von Asylantrégen der-

Eltern der Klagerin war zundchst gemal Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr,
343/2003 italien zustandig, da die Eltern dort erstmals die Grenzen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Gémeinschaft illegal liberschritten haben. Auch
hat ihnen ltalien in der Folgezeit — wie die Eltern in der mindlichen Verhandlung
vor Gericht ausgefiihrt haben — Aufenthaltspapiere ausg’esteﬂt so dass Malien
gemahl Art. 9 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr, 343/2003 auch fUr eine Bearbe:tung

der von ihnen unter dem 30. August 2010 in Deutschland gestellten Asy{antrage
zustandig war.

Allerdings entspricht der Bescheid vom. 1 0: Januar 2011 nicht den Anforderungen
. des Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr, 343/2003 und stellt sich von daher als
insgesamt rechtswidrig dar. Nach der genannten Bestimmung hat die Beklagte die
Entscheidung, einen Asylantrag nicht zu prifen und den Asylbewerber an den
zustidndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, zu begrinden und die Frist fur die
Durchfuhrung der Uberstellung anzugeben. Vorliegend hat die Beklagte in ihrem
Bescheid zwar die Nichtprifung des Asylverfahrens begrlndet, indessen keine

. konkrete Frist for die Uberstellung der Kidgerin nach Italien angegeben. Vielmehr
wird lediglich ausgefthrt, die Uberstellung- der Kldgerin sei innerhalb von sechs-
Monaten nach Zustimmung durchzufihren. Diese Angaben sind indessen zum

einen zu unbestimmt. Sie lassen namlich nicht erkennen, auf welche Zustimmung
abgestellt wird und wann' sie erteilt wurde, so dass die Klagerin dem Bescheid
nicht entnehmen kann, ab welchem datumsmaRig zu bezeichnenden Zeitpunkt die

Sechsmonatsfrist laufen soll.-Zum anderen wére eine Frist von sechs Monaten
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~ nach Zustimmung nur dann mit derin Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr.

i)

2

343/2003 normierten Untrennbarkeit der Situation der Kidgerin von derjenigen
ihrer Eltern zu vereinbaren, wenn auf die Zustmmung in Bezug auf eine
Uberstellung der Eitern‘abgestent. worden wdre, was indessen dem Bescheid —
wie bereits ausgefUhrt — ebenfalls nicht zu entnehmen ist. Hinzu kommt, dass Art.
4 Abs, 3 Satz 2 der'Verordnung‘ (EG) Nr. 343/2003 ausdriicklich vorsieht, dass fr
Kinder in ‘der Situation der Klagerin kein neues Zusténdigkeitsverfahren eingeleitet
werden muss, so dass auch von 'daher nicht ersichtlich ist, ab wann die Frist
berechnet werden soll,

All dies hat zur Folge, dass sich die Unzuldssigkeitsentscheidung und-auch die

Abschiebungsanordnung der Beklagten als insgesamt . rechtswidrig darstellen,

denn die Fristbestimmung ist zwingende Voraussetzung fur die
Unzuladssigkeitsentscheidung  und  die  sich  aus ibr  ergebende

Abschiebungsanordnung. Da gemas Art, 19 Abs, 4 Satz 1 der Verordnung (EG)

Nr. 343/2003 die Zusténdigkeit zur Bearbeitung eines Asylantrags wieder auf den
Mitgliedstaat 'Ub,‘erg‘eht,. in dem der Asylantrag gestelit wurde, wenn die
Ubersteliung nicﬁt innerhatb einer nach Art.-19 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr,
343/2003 zu berechnenden Frist von sechs ‘Monaten erfolgt ist, kann die
Unzulsssigkeitsentscheidung nicht von der Uberstellung und damit auch der

Abschiebungsanordnung getrennt-werden, so dass die Entscheidungen rechtiich

als Einheit betrachtet werden missen.

Von daher ist die Klage insoweit begriindet, -als die Klagerin die Aufhebung des
ergangenen Bescheides erstrebt.

Keinen Erfolg kann die Klage indessen insoweit haben, als die Klagerin die
Verpflichtung der Beklagten zur sachlichen Prifung ihres Asylantrags begehrt,
denn insoweit steht ihr von vornherein kein Rechtsschutzinteresse fur ihr
diesbezigliches Begehren zur Seite.

Dabei kann es dahingestellt. blgiben, ob ltalien auch heute noch fur eine
Bearbeitung Ges Asylverfahrens der Eltern der Klagerin ~ und damit auch ihres
eigenen Asylantrags — zustandig ist oder ob insoweit die Zustandigkeit gemaf Art.
19 Abs. 4 Satz 1 dér Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wieder auf Deutschland
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Ubergegangen ist. Dies erscheint deshalb problematisch, weil zwischenzeitlich
zwar die. Sechsmonatsfrist des” Art. 19 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 .verstrichen ist, die Beklagte aber ihre erneute Zustandigkeit bestreitet
und die Frage, ob gemaf: Art. 18 Abs. 4 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
aufgrund einer von der Beklagten behaupteten Flichtigkeéit" der Eltern eine

Fristverlangerung eingetreten ist, bereits deshalb fraglich erscheint, weil eine"

JFluchtigkeit® der Eltern jedenfalls bislang wohl kaum nachgewiesen ist. Hinzu
kommt, dass die Frag’e, durch welche Verfahrenshandlungen eine
Fristverlangerung bewirkt wird, in der Rechtsprechung divergierend beantwortet
wird (vgl. zu letzterem: VG Berlin, Beschluss vom 13. Januar 2011 - 33 L 530.10
A ~ mit weiteren Nachweisen, juris). Die Problefmatik muss indessen im
vorliegenden Verfahren nicht'beantwortet‘ werden, denn aufgrund der in Art. 4 Abs.
3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 normierten Untrennbarkeit der Situation der
Klagerin von der ihrer Eltern kommt bei ihr von vornherein kein eigenstandiger
Anspruch auf Durchfuhrung eines Asylverfahrens in Bétracht. Vielmehr kann sie
nur dann eine sachliche Prifung eines Asylantrags in Deutschland verlangen,
wenn ihre Eltern ebenfalls éinen Anspruch auf Durchfiibrung eines Asylverfahrens
in Deutschland haben. Dies ist indessen im vorliegenden Verfahren nicht inzident
zu prifen. Vieimeh; muss sich die Kldgerin insowelt darauf verweisen lassen, dass

-sie aufgrund der europarechtlichen Vorgaben am asylrechtlichen. Schicksal ihrer

Eltern teil hat, so dass flr sie nur dann in Deutschland ein Asylverfahren
durchzufuhren ist, wénn ihre Elfern flr sich einen entsprechenden Anspruch mit
Erfolg geltend machen.

Von daher kann die Klage in Bezug auf das Verpflichtungsbegehren keinen Erfolg
haben. ' '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1565 Abs. 1 VWGO; Gerichtskosten werden

-geman.§ 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung Uber die. vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtiich der -

Kosten findet ihre -Rechtsgrundlage "in §§ 167 VwGO, 708 .Nr. 11, 711 der
Zivilprozessordnung - ZPO -,
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Rechtsmittelbelehrung

Die 'Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige.
nach Mafgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person.oder Organisation
vertreten lassen. ‘

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Irminenfreihof 10, 54290 Trier,
schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die elekironische Form wird
‘durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben. der
Landesverordnung Uber .den elektronischen Rechtsverkehr mit den c’;ffentlich~
rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBI. S. 33).in. der jeweils
geltenden Fassung zu Gbemitteln ist, Der Antrag muss das angefochtene Uneil
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen
ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

~

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Obewen/val'tungsgerichts Rheinland-

| Pfalz, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsahén Senates der

obersten Gerichtshdfe “des Bundes oder des B.undesverfassungsgerichts
abweicht und ‘auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt. '
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