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Ausfertlgung

Landgericht Kaiserslaytg

Beschluss
In dem Verfahren
betreffend die Anordnung von Abschiebehaft -

an dem beteiligt sind:

1. ) geboren am 1991 in ‘_ 3 USA,.arherika— '
nische Staatsangehonge ‘zuletzt wohnhaft bei |
Kaiserslautern

- Betroffene und Beschwerdefiihrerin -

| -Verfahrensbévollméchtigter: ' Rechtsahwa!t Oedekoven, Luisenplétz 2, 65185 Wies-
B baden ' | ’

-2 Stadtverwaltung Auslénderbehorde Ka|serslautern Rathaus Nord ‘Gebau- |
de C Benzinoring: 1/Morlauterer Stralle, 67653 Kalserslautern

o -~Antra‘g_stglle.rm‘und BethWerdegegnerin -

- wegen Beschwerde gegén die Haftanordnung
hier: Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haft

hat die 1. Zlvnlkammer des Landgenchts Kalserslautern durch den Pramdenten des
Landgerichts Dr. Asmus die Richterin-am Landgerlcht Dr. Grem Eimann und
den Richter am Amt_sgerlcht Schwarz auf die Beschwerde der Betroffenen gegen
den Beschluss des Amtsgerichts Kaiserslautern .vom 09.02.2011, Az.: XIV 8/11.B,




am 02.05.2011

‘beschlossen:

I. Es W|rd festgestellt, dass der Vollzug der Abschiebehaft der Betroffenen
vom 16 02 2011 bis 24.02.2011 rechtsw1dng war. ‘

It Im U'brige_rn wird die Beschwerde zUrﬁckgeWieSen.

. Die Betroffene tragt die Kosten des BeschWerdéverfah.rens zu 68%, die
- antragstellende Behorde tragt sie zu 32%. |

IV. Der Wert des-Beschwerdegegenstands wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

V. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen. -

" Griinde:
Die Betroﬁene ist amerikanische Staatsang’eht‘:rigé. ‘

Im Jahr 2005 kam sie mlt Verwandten als ziviles Gefolge nach Deutschland. Seit En-
de 2008 hat sie kemen Mmtarstatus mehr. Am 09.02.2011 wurde sie in der Wohnung
der | “in Kalserslautern angetroffen. Sie konnte sich tiber einen gu\tlgen:
amerlkamschen Reisepass auswelsen Die Betroffene hat keln elgenes Elnkommen

- Mit Bescheid vom 09 02 2011 wies die antragstellende Behoérde dle Betroffene aus
dem Geltungsbereich des Aufenthaltsgesetzes aus, drohte ihr die Abschlebung in thr
Heimatland an und verfiigte unter anderem, dass sie unmittelbar aus der Abschnebe—
haft in ihr Heimatland abgeschoben werde. Des Weiteren ordnete sie den Sofortvoll-
zug im besonderen offentlichen Interesse an. Zum genauen Inhalt der Verfugung
wird auf Blatt 13ff d. A Bezug genommen *

Das Amtsgericht Kaiserslautern hat nach Einholen des Einverstandnisses der Staats-
anwaltschaft mit der Abschiebung mit Beschluss vom 09.02.2011 die Abschiebehatt
bis ldngstens 08.03.2011 und die sofOrtige Wirksa_fﬁkeit der Entscheidung angeord-
‘net. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen dérauf abgestellt, dass die Betroffene
voliziehbar ausreisepflichtig sei. Die AUsreise_ bediirfe aufgrund ihrer Mittellosigkeit
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~ der Uberwachung Sie habe den Aufenthaltsort gewechselt ohne der Auslanderbe- ,
hérde eine Anschrrft anzugeben unter der sie ‘erreichbar ist. Erst aufgrund einer
anonymen Mitteilung sei der Auslanderbehorde bekanntgeworden dass die Betrof-
“fene sich bei einer Freundin aufhalte. Zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung -
bediirfe es der Haftanordnung da die Betroffene erklért habe; nicht in die Vereinigten
Staaten zuruckzuwollen Ihr- blshenges Verhalten zeige auch, dass sie sich der Ab-
schiebung gegebenenfalls durch Untertauchen entznehen werde. Auf Blatt 18 ff. d. A
-wnrd zum naheren Inhalt des Beschlusses verw1esen _ »

Den Beschluss hat das Arﬁtsgericht nach Anhbrvung“der Betroffenen am 09.02.2011
aus den weiter fortgeltenden Griinden aufrecht. erhalten. Der Betroffenen sei es auf-
grund lhrer Mittellosigkeit nicht mogllch das Flugtlcket zu bezahlen (Blatt 25d.A).

‘Gegen diesen Beschlu’Ss richtet sich die sofortige Beschwerde der Betroffenen vom
14.02.2011. Zur Begrijndun_g' hat sie im Wesentiichen darauf 'abg‘estel_lt,. dass keine
Fluchtgefa'h’rA bestanden habe. Die Betroffene habe geglaubt, sich legal im Bundes- -
gebiet aufhalten zu kénnen; eine entsprechende Auskunft habe sie von der Bundes-
polizei erhalten. Sie habé auch eindeutig'erkiért dass sie- -ausreisen wolle. Schwie-

ngkelten bei der Ausreise begriindeten keine Fluchtgefahr Die Betroffene habe auch

nicht ihren Aufentha!t gewechselt und dies der antragstenenden Behorde nicht ange-
zeigt. Mittellos sei sie ebenfalls nicht, da sie jahrelang ohne Sozialhilfe in Deutsch-
“land gelebt habe. Auch h_abe ihr Onkel soglelch nach der Inhaftierung Geld ge-
schickt, um einen Anschlussflug zu chartern. Hatte die antragstellende Behdrde der
Betroffenen sogleich den Kontakt mit dem Konsulat ermbgllcht wdre die Abschie-
- bung friher moglich gewesen. | -

~Zugleich mit der Besc_h_werde hat die Betroffene Widerspruch gegen die Verfigung
vom 09.02.2011 eingelegt und Antrag auf ‘Wiederheréiellung der aufschiebenden
Wirkung beim Verwaltungsgeri'cht Neustadt a. d. W. gestelit. Mit Beschluss vom
15.02.2011 hat das Verwaltungsgericht den Antrag auf Gewahrung von Eilrechts-
schutz abgelehnt. Auf die hiergegen 'gerichtete Beschwe’rdé der Betroffenen hat das
: Obervewvaltungsgerlcht Rheinland-Pfalz mit Beschluss vom 16.02.2011 in teilweiser
‘Abanderung des Beschlusses vom 15, 02. 2011 dle antragstellende Behdrde ver- .
pflichtet, vorléaufig von der Abschiebung. abzusehen bis das Generalkonsulat Frank-
furt a. M. die Gelegenhent gehabt habe, die Betroffene in der Gewahrsamsemnchtung
fur Ausreusepﬂlchtige zu besuchen. Die Anordnung wurde auf den 01.03. 2011 befris-
‘tet. Im Ubrigen hat das Oberverwaltungsgericht die Beschwerde zuruCkgewlesen. Zu
‘den Griinden wird auf Blatt 99 ff. d. A. Bezug genommen.
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Aufgrund dleser Entscheldung konnte .die fur den 16.02.2011- angesetzte Abschle-
bung nicht stattflnden Die Betroffene, die snch bereits auf dem Weg zum Flughafen

befand, wurde in die Gewahrsamselnrlchtung zuruckgebracht Am 24 02.2011 wurde
~ die Betroffene schlieBlich in die' USA abgeschoben -

Sie beantragt nunmehr, die Rechtswidrig}(eit der Haft festzustellen.

Erganzend zu ihrem (ibrigen _B'eSchwe'rdevorbringen' beruft sie sich darauf,'dass die
Haft auch deswegen rechtswidrig gewesen sei, weil der- BeschluSs vom 09.02.2011.
verbraucht gewesen sei, nachdem die Abschlebung am 16. 02.2011 ohne Verschu!-
den der Betroffenen gescheltert sei.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde (hach zwischenzeitlich gémé& Beschluss der
Kammer vom 15.02.2011 erfolgter Zurlickverweisung der Sache, Blatt 38 ff. d. A.)
nicht abgeholfen und die Sache dem. Beschwerdegerlcht zur Entscheldung vorgelegt.

Bereits am 09. 02 2011 sei telefonlscher Kontakt zwuschen der Betroffenen und ihrem -

" Generalkonsulat ermoglicht worden Erganzend zu den Grunden des angefochtenen

Beschlusses fiihrt es aus: Vorliegend sei der Haftbeschluss nlcht dadurch verbraucht
worden, dass eine Abschiebung Aam 16.02.2011 nicht S'tauﬂnden konnte. Vielmehr sei .
die Abschlebung nlcht mnssgluckt sondern nur aufgeschoben worden. Die Betroffene
habe weder emgecheckt noch in der Maschine gesessen. Wahrend der Fahrt zum
Flughafen am 16.02.2011 habe sie SICh noch in Haft befunden und sei dlrekt wieder
zur Gewahrsamsemnchtung gebracht worden (Blatt 131 ff. d. A). '

Die Beschwerde ist zuIéssng Es kann mcht davon ausgegangen werden dass die

anwaltlich im Termin nicht vertretene Betroffene zu Protokoll des Amtsgenchts nach

Belehrung Giber ihr Beschwerderecht einen generelien Rechtsmlttelverzmht erkiart

hat. Es ist nicht auszuschheBen dass die Betroffene Iedlghch zum Ausdruck brlngen

- wollte, sie werde ‘sich derzelt nicht gegen die Entscheidung des Amtsgenchts be-
schweren. :

Die geméR § 62 Abs 1 FamFG nunmehr statthaft auf Feststellung der Rechtsverlet-
zung genchtete Beschwerde ist in der Sache tellweuse begriindet. Die Aufrechterhal- -
tung der Haft ber den_ 1_6.02.2011 hinaus war rechts_wndrlg. '

Die Haftanordnung als solche ist nicht zu beanstanden D|e Voraussetzungen fur die:
7 Anordnung der Abschiebehaft Iagen zunachst vor, . -
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" Die Betroffene war gemaf& §§ 50 Abs 1, 58 Abs. 2 S. 2 Alt. 2 AufenthG vollziehbar
ausreisepflichtig, da die sofortige erkung des Bescheldes vom 09.02.2011 ange-

" ordnet wurde, mit dem die- antragstellende Behorde die Betroffene aus dem Gel-
~ tungsbereich des Aufenthaltsgesetzes ausgewiesen, ihr.die Abschiebung in ihr Hei-

matland angedroht und unter anderem verfligt hat, dass sie unmlttelbar aus. der Ab-

. schiebehaft in lhr Henmatland abgeschoben werde

Es bestand auch ein Abschlebungshafterforderms geméfs § 58 Abs. 1, Abs 3 Nr 4
'AufenthG weil mfoige der MltteII03|gkelt der Betroffenen eine Uberwachung der Aus-
reise erforderlich war. Der Mittellosigkeit der Betroffenen steht nicht etwa entgegen,
-dass sie sich jahrelang in Deutschland ohne Sozialhilfe .durchgeschlagen* .hat,un_d
‘von wechselnden’ Dritten (z B. einer bekannten Familie in und. b .
) unterstitzt wurde. Auch der Umstand, dass ihr Onkel Geld fur einen An-.
| schiusscharterflug (nicht etwa fir die Reise in die USA) geschickt hat, steht der Mit-
“tellosigkeit der Betroffenen nicht e,ntgege‘n. _ '

Des Weiteren Iag der Haftgrund des § 62 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG vor. Denn es be-
stand der begriindete Verdacht dass die Betroffene sich der Abschiebung entziehen
will. Ihr Verhalten gegeniiber der Auslanderbehdrde war — wie_sich -unter anderem
aus der persénlichen Anhérung ergibt — aktlv auf eine Verhinderung ihrer Abschie-
' bung angelegt So hat die Betroffene in der amtsgerichtlichen Anhorung erklart sie
habe gewusst, dass sie.sich’ nnnerhalb einer Frist von 90 Tagen um ihren aufenthalts-
rechtlichen Status hatte kiimmern miissen: Die Militarbéhérde habe ihr damals er-
klart, dass sie die Flugkosten zuriick in die USA Ubemehmen kénne, dass die Betrof-
~ fene dann aber nicht-mehr nach Deutschland hétte zurlickkommen kénnen. Statt die
entsprechenden Méglichkeiten wahrzunehmen entzog sich die Betroffene in Kennt—i
- nis des Erfordernisses eines Aufenthaltstltels langjahrig der auslanderbehdrdlichen
Kontrolle und vertraute darauf, dass ihr illegaler Aufenthalt im Bundesgeblet nicht
auffallen werde. Sie-hat zudem in der Anhorung ausdricklich erklart, sie wolle ,nicht
mehr untertauchen" (Blatt 25 d. A.-_). Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass ein
Untertauchen vorher gerade beabsichtigt war. Hinzu kommt, dass die Betroffene
nach Aktenlage bereits als Minderjahrige von zu Hause ausgerissen ist, sich dann
“erst bei einer ihr bekannten Familie, dann im Frauenhaus und danach bei |
| zmschendurch aber auch bei anderen Bekannten aufgehalten hat, obwohl sie -
seit 04.02.2009 im Frauenhaus gemeldet war (vgl. Blatt 3, 5, 19 der Verwaltungsak—
te). Von einem festen Wohnort in. Deutschland, an dem sie in einer festen Partner-
'schaft mit ihrer Freundln zusammengelebt hat kann vor diesem. Hintergrund nicht
gesprochen werden. Ein’ festes Arbeitsverhaltnnis hatte sie ebenfalls nicht. Es man-

© gelte daher an tragfahlgen soznalen Bmdungen dle einem Untertauchen entgegen-
-gestanden hatten



Aufgrund lhres blsherlgen Verhaltens konnte nicht davon ausgegangen werden, dass .
- die Versucherung der Betroffenen bei der genchthchen Anhorung freiwillig zuruckge-
hen zu wollen, ernst gemeint war. Dies gilt umso mehr, als sie im Rahmen der poli-
zeilichen Vernehmung am 09.02.2011 und smngemals auch gegenhber der Auslan-
derbehérde (Blatt 18 der Verwaltungsakte) erklart hat, ihr Lebensmlttelpunkt sei in
Deutschiand. Sie wolle gerne hier bleiben, da sie in Amenka keine Person habe, bel
der sie sich aufhalten kénne. ‘

- Es fehlt des Weiteren an einer Glaubhaﬂfnachung gemal § 62 Abs 2S8.3 AufenthG
~ dass die Betroffene sich der Abschiebung nicht entmehen wollte. Die_blofle Erkla-
rung, ausreisen zu wollen genugt hierfur mcht

im Zeitpunkt der Haftariordnung stand nichf geméB § 62 Abs. 2 S. 4 AufenthG fest .
~ dass eine Absch|ebung blnnen drei Monaten aus Griinden, die die Betroffene nicht

zu vertreten-hat, nicht mbghch ware. Auch unter Beriicksichtigung des Ausgangs der .

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht bzw. dem Oberverwaltungsgericht, der nach
| Bekanntwerden der entsprechenden Antragstellung im Beschwerdeverfahren in die
Prognose einbezogen werden musste, ergibt sich nichts Anderes Denn das Ober-
verwaltungsgericht hatte die Abschiebung nur bis langstens 01.03.2011 gestoppt.

~ Der allgemeine VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz stand der Abschiebung nicht entge-
gen. Die Mdglichkeit, dass der Betroffenen von Dritten die Rickreise in die USA fi- A
nanziert wird; wurde gepriift und war Jedenfalls im Zettpunkt der Haftanordnung nicht
ersichtlich (vgl Protokoll vom 09.02, 2011°S. 3 unten, Blatt 24 d. A.). Auch der Onkel

der Betroffenen hat nicht Gelder zur Finanzierung des RUckﬂugs in die USA ge-

schickt, sondern nur den Anschlusscharterﬂug innerhalb der USA fmanznert -Sonstige
mildere Mittel als die Haftanordnung, die glelchermaﬁen effektlv gewesen wéren,
sind nicht ersnchtlxch

Schlieliich lag auch das Emvernehmen der Staatsanwaltschaﬁ mlt der Absch!ebung
vor (vgl. § 72 Abs. 4 AufenthG) ' ‘

Die Dauer der Haftanordnung ist mcht zu beanstanden Sie’ erschemt angemessen
vor dem Hintergrund, dass einerseits die Zeit, innerhalb der der Ruckﬂug orgamsnert
‘werden kann, nicht restios kalkulierbar ist, und andererseits die Haftanordnurg fur
einen. Monat deutlich hinter der regelméiﬂigen G'rehze vbn drei Monaten zuriickbleibt.

Jedoch wiare dle Haft am 16. 02 2011 mlt Blick auf § 62 Abs. 2 S. 5 AufenthG zwm— :
gend zu beenden gewesen:
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Nach dieser Vorschrift bleibt im Fal_'le'des Scheiterns der Abschiebung die Anordnung
der Haft nur dann bis zum Ablauf der Anordnungsfri'st unberiihrt, wenn das Scheitern
auf Griinden beruht, die der Auslander zu vertreten hat. Die fur den 16.02.2011 ge-

plante Abschlebung ist Jedoch aus Grunden gesche|tert die die Betroffene nicht zu, ‘
vertreten hatte: - '

“Nicht erforderlich fur ein Scheitern 'derAbschiebung' ist, dass nach einem gescheiter-
ten AbsChiebUngsversuc‘:h}dlie Durchfiihrung der Abschiebung innerhalb der Haftdau-
er bzw. innerhalb des Dreimonatszeitraums des § 62 Abs. 2 S. 4 AufenthG nicht

" mehr méglich ist. Von einem Scheitern'ist. 'vielméhr bereits dann auszugehen, wenn
der Abschiebungsvorgang konkret ‘begonnen hat und aus welchen Grunden auch
immer abgebrochen werden muss. Es genlgt, wenn die Abschiebung zum/ndest voO-

riibergehend nicht vollzogen werden kann (OLG Frankfurt FGPrax 2009 188 f., juris

Rn. 17). Das erglbt sich aus der Begrundung des Regierungsentwurfs, die als Bei-
spiel fur ein vom Betroffenen zu vertretendes Scheltem der Abschiebung den Fall
nennt, dass der Auslander.im Flugzeug randallert und der Flug deshalb abgebrochen
werden muss (vgl OLG Frankfurt a. M. FGPrax 2009 188f juris Rn. 13 mit Verweis
auf BTDrucks 16/5065) S :

Die genannten Vdraussetzungen liegen hier vofr':v Die Betroffene hatte am 16.02.2011
die Gewahrsamseinrichtung in Ingelheim bereits Richtung Flughafen Frankfurt a. M.
verlassen; der Flug war.fir 11:40 Uhr vorgesehen. Nachdem um 9:48 Uhr eine tele-
~ fonische Mitteilung des Oberverwaitungsgerichts'bei der antragstellenden Behérde
einging, dass die Abschiebung zu- stoppen sei, ‘wurde unter anderem die Bundespoli-
zeidirektion am Flughafen hiertiber informiert und die Betroffene wurde wieder in die
_ Gewahrsamsemnchtung zuruckgebracht (Blatt 77f 92, 157, 171, 173 der Verwal-
tungsakte)

Die Betroffene hat das Scheitern der Abschiebung nicht zu vertreten. Das Scheitern
- des Abschiebeversuchs beruht- vielmehr da}rauf,ﬁdass die antragstellende: Behorde
das Verfahren im vorliegenden Einzélfall'uberbeschleunigt hat; Aus einem Aktenver- - |
merk der an_tr.agstelléndéni Behérde vom 09.02,2011 (Blatt 48 der Verwaltungsakte)
sowie aus einer handschriftiichen Notiz vom. 11.02.2011 (Blatt 72' RS der Verwal-
, tungsakte) erglbt sich, dass seitens des amerikanischen Generalkonsu!ats zweifach
der berechtigte Wunsch geau&ert worden ist, die Betroffene in der Gewahrsamsem- |
richtung fur Ausre:sepﬂlchhge Zu besuchen dass dies dem Generalkonsulat aller-
dings .vor der bereits auf.den 16.02. 2011 festgesetzten Abschlebung der Betroffenen

~nicht mehr mogllch war. Mithin wurde der Betroffenen dadurch, dass schon sieben

Tage nach der Festnahme der Betroffenen ihre Abschlebung stattfi nden sollte, die ihr
- Zzudem ‘nach Akten)age nicht konkret’ angekundlgt wurde ‘und wohl auch nicht min-
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destens eine Woche zuvor angekundlgt werden konnte (vgl. § 59 Abs. 5 8S. 2 Auf- -
enthG), eine - effektive Wahmehmung |hrer Rechte aus Art. il Abs. 2 S. 1 des
Deutsch-Amerikanischen 'Freundschafts-,. Schlfffahrt_s- und Handelsvertrages sowie
aus Art. 36 Ziff. 1. b) des Wiener Ubereinkommens tber kohsularische Beziehungen
vom 24.04. 1969 unmaglich gemacht (so auch OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
16.02. 2011, Az 7B 10279/11.0VG, S. 10) Vielmehr héatte die antragstellende Be-
hérde angesichts des Ersuchens des Generalkonsulats bereits am Tage der Inge-
wahrsamnahme der Betroffenen von einem derart raschen Abschxebungstermln Ab-
stand nehmen und der konsularischen Vertretung zunachst Gelegenhelt geben mis-
sen, die Betroffene zu besuchen und gegebenenfalls kreditweise die Kosten der
- Ruckkehr in die USA zu tbernehmen. Sie hat damit den Beschleumgungsgrundsatz :
im konkreten Einzelfall zu exzessiv angewandt und hlerdurch das Sche|tem des Ab-
schlebungsversuchs am 16.02. 2011 ermadglicht. '

~ Allein aus dem Umstahd, dass die Betroffene ihre gesetznié[&igen 'Rechte wahrge-
nommen hat bzw. durch éin, GespréCh mit. der Botschaft wahrmehmen wolite, kann
nicht geschlussfolgert werden, dass sie das Scheitern der Abschiebung am
16.02.2011 zumindest auch zu vertreten habe. Zweck des § 62 Abs. 2 Nr.'5 Auf-
enthG ist-es nicht, die- gesetzmélsigen Rechte des Auslénders elnzuschrénken und
- sein Recht auf ein Gesprach mit seiner Botschaﬁ Zu ,beschne|de,n. Darauf liefe es
aber hinaus, wollte man ihm das Scheitern der Abschiebung aufgrund von Verzége-
rungen zurechnen, die durch ein hlnswhthch der Durchsetzung dieses Rechts erfolg-
reich angestrengtes venNaItungsgenchtllches Eilverfahren bedingt sind.

Folge des von der Betroffenen nicht zu vertretenden Scheiterns der Abschiebung ist
der Verbrauch des Beschlusses uber die Haﬁanordnung vom 09.02.2011. Das ergibt
sich insbesondere aus dem Wortlaut des §62 Abs. 2 S. 5 AufenthG und der Entste-
hungsgeschlchte,der Norm. Denn Grund fur dje Emfuhrung der Vorschrift waren Un-
sicherheiten, die im Zusammenhan_g mit einer Entscheidung des OLG Minchen
(FGPrax 2006, 593) entétanden waren. Zuvor war man in Rechtsprechung und Lite-
“ratur regelmaﬁlg davon ausgegangen die Haftanordnung verliere nicht- ihre Wirk-
samkeit, wenn die Abschiebung vorzeitig abgebrochen werden musste. Denn ihrem
Regelungszweck nach dient die Haﬂanordnung dazu, den Vollzug der Abschlebung'

zu ermdglichen und nicht den Vollzug eines konkreten Abschlebevorgangs Nach = -

Ennfuhrung des § 62 Abs. 2 S. 5 AufenthG geht der Gesetzgeber ‘offensichtlich aber
_nunmehr davon aus, jede Haftanordnung werde bei einem Scheltem der Abschie-

bung unwirksam, “es sei denn, der Betroffene hat das Scheitern zu vertreten (OLG
Frankfurt FGPrax 2008, 188 f., juris Rn. 141). '
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Die .richterlic'hé‘Héftano_r‘dnun_g vom 0'9.02.20‘11 verior durch den gescheiterten Ab-
schiebehaftversuch ohne Weiteres' ihre Wirksamkeit, so dass die Betroffene zwin-
gend zu entlassen war (vgl.-Keidel/Budde, FamFG, 16.-Aufl., § 422 Rn. 8). Fur die .

. Aufrechterhaltung der Haft hatte es'eines erneuten Antrags der zusténdigen.Behtrde

‘und einer erneuten richterlichen Haftanordnung bedurft (vgl. OLG Frankfurt a. M.
- FGPrax 2009, 188 f., juris Rn. 17; Keidel/Budde, FamFG, 16. Aufl., § 422 Rn. 8).

" Vom 16.02.2011 bis 24.02.2011 befand sich die Betroffene also ohne rechtliche
Grundlage in Haft und der weitere Volizug der Haft war rechtswidrig. Das war durch

- Beschluss festzustellen (vgl. KeldellBudde FamFG, 16. Aufi., §426 Rn 2, § 62 Rn.
19).

- Die Kbstenentscheidung‘beruht auf § 84 'FamFG ('vgl ‘Keidel/Zimmermann, FamFG, -
~16. Aufl., § 84 Rn. 13, Rn. 33); die Quote orientiert sich am Verhaltms der Dauer der
rechtswndngen Fre|he|tsentznehung zur angeordneten Haftdauer )

Die Festsetzung des Gegenstandswerts des Beschwerdeverfahrens basiert auf § 30
Abs. 2 KostO. ' ’

- Die Rechtsbeschwerde ist gemaB § 70 Abs. 2 Nr 2 FamFG zuzulassen da die Fort- -
bildung des Rechts eine Entscheldung des Rechtsbeschwerdegenchts erfordert.
Welche Bedeutung § 62 Abs. 2 S. 5 AufenthG in den Fallen_ zukommt, in denen die
Abschiebung ‘zumindest vortibergehend aus Grilnden scheitert, die der Auslénder
nicht zu vertreten hat, ist — soweit ersichtiich — héchstrichterlich noch nicht geklart.
Hierzu gibt eé'verschie'den'e'R'echt'sauffassungén in Rechtsprechung und Literatur
(vgl. die Ubersicht i im Beschluss des BVerfG vom 23.09.2010, Az 2 BVR 1143/08, S.
7). Angesichts dieser ungeklarten Rechtslage erscheint die Zulassung der Rechtsbe-
schwerde geboten, da diese mit Blick auf § 70 Abs. 3 8. 3 FamFG mcht schon ge—'
"maR § 70 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 FamFG statthaft |st :

Rechtsmittelbelehru’ng:'

Gegen dlesen Beschluss ist dle Rechtsbeschwerde zum Bundesgenchtshof in Karls-
ruhe statthaft.

.>D|e Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat nach der schriftlichen

Bekanntgabe des Beschlusses “durch Elnrenchen einer Beschwerdeschnft bei dem
Rechtsbeschwerdegencht eunzulegen '
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‘ Die Besch'wefdeschﬁft muss enthaﬁen:

1. die Bezelchnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde elngelegt |
wird, und ' ‘

2. die Erklérﬁng, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt werde.

Die Rechtsbeschwerdeschrift ist von eihem .be___i derh Bundésgerichts_hof zugelasse-
nen Rechtsanwalt zu unterschreiben. Mit der Réchts’bes_c‘hwe rdeschrift soll eine Aus-
fertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Beschlusses vorgelegt wer-
den. . S T ' '

Dle Rechtsbeschwerde |st sofern die Beschwerdeschnﬁ keine Begriindung enthalt,
binnen einer Frist von einem Monat zu begrunden Die Frist beglnnt mn der schnﬁh- :
chen Bekanntgabe des angefochtenen Besch!usses

" Die Begrﬂndhn’g der Rechtsbeschwerde mus_s enthalten:

1. die. Erklérung, mwnewent der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung bean- :
tragt werde (Rechtsbeschwerdeantrage)

2. dfe Angabe der Rechtsbeschwerdegrﬁnde, und'-zwaAr,

a). die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsver-
letzung ergibt; . ' ' L

b) sowelt die- Rechtsverletzung darauf gestutzt wnrd dass das Gesetz in Bezug auf
das Verfahren verletzt sei, die Bezelchnung der Tatsachen die dem Mangel
ergeben

Dr. Asmus - Dr, Grein-Eimén’n . o Schwarz _
Prasident des Landgerichts Richterin am Landgericht  Richter am Amtsgericht
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