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VER WAL TUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfabren

L R

- Antragsteller -

zu | bis 3 Prozessbevolln.:
Rechisanwalt Luiz,
Saalbahnhofstrale 10, 07743 Jena

gegen

dic Bundesrepubhix Deutscaland.

vertreten durch den Leiter der AuBlensteile des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge.

Am Rasthof 2. 07629 Hermsdorf,

- Antragsgegnerin -
wegen
Asvirechts
hier: Eilverfabiren pach § 123 VwGO

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar

durch den Richter am Verwaltungsgericht Bratek als Einzelrichter (§ 76 Abs. 4 Satz |
AsyIVIG)

am 10. Mai 2017 beschlossen:
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1. Die Antragsgegnerin wird verpflichiet, Mafnahmen gegeniiber den
Antragsicllern vorliufig, langstens bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, die

das Ziel haben, diese nach Polen abzuschieben.

” N N X . . .
2. Die Kosten des Verfalrens hat die Antragsgegnerin  zu tragen.

Gericiitskosten werden nicht ertoben.

Grinde:

Der Antrag der Antragsteller ist bereits zulissig und begriindet. Durch die fiir den 11.05.2013
beabsichtigie Abschiebung der Antragstelier nach Polen besteht die Gefahr, dass ein Recht
der Antragsteller vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (§ 123 Abs, 1 Satz 1

VwGO).

Vorliegend ist auf dic Antragsteller die Richilinie 2008/115/EG vom 16.12.2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehériger anwendbar. Nach Artikel 20 Abs, 1 dieser Richtlinie ist die
Bundesrepublik "Deutschland verpflichtet, bis spétestens 24. Dezember 2010 die zur
Umsetzung der Richtlinie erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft zu

setzen. Dies ist bislang nicht erfolgt. Bis zum Inkrafttreten des erforderlichen Gesetzes gelten

daiter die Grundsitze der Dircktwirkung von Richtlinien, die die Bundesrepublik Deutschiand

und ihre Behorden verpflichten. Eventueile Unsicherheiten bei der Auslepung der Normen der
Richilinie 2008/115/EG gchen zu Lasten der Anfragsgegnerin, da diese es versiumt hat. die

Richtlinie fristgemdl? in innersiaatliches Recht umzusetzen.

Die Richtlinie 2008/115/EG vom 16.12.2008 findet gemiil Art. 2 Abs. 1 nur Anwendung auf
illegal im Hoheitsgebiet cines Mitgliedstaates aufhiltige Drittstaatsangehorige. Dic
Antragsteller verfligen zur Zeit Uber eine Aufcntha]tsgeszattung_‘ nach § 53 Abs. 1 Saz 3
AsviVIG, da sie unerlaubt aus einem sicheren Drittstaat (§ 26a AsyIVIG) in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist sind und am 22.02.2011 einen formlichen Asylantrag
(§ 14 Abs. | AsylVIG) gestellt haben. Die Aufenthalisgestattung erlischt jedoch gemih § 67
Abs. T Nr. 5 AsylVfG mit Bekanntgabe einer Abschiebungsandrohung nach § 34 a Abs. 1
AsyIVIG. Ab diesem Zeitpunkt werden sich die Antragsteller wieder "iliegal” im Sinne des
Art 2 Abs. 1 der Richtlinie 200871 15/EG in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, da sie

dann itber keinen Aufenthaltstitel (mehr) verfliges.

T
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Zwar konnen gemidB Arl. 2 Abs. 2a der Richtlinie 2008/.215/{:'(3 die Mitgliedstaaten
beschliefen. diese Richtlinie nicht auf Drittstaatsangeh6rige anzuwenden. die einem
Einreiseverbot nach Art. 13 des Schengener Grenzkodex unterliegen oder die von den
zustindigen Behdrden in Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten der AuBengrenze eines
Mitgliedstaates auf dem Land-, See- oder Luftwege aufgegriffen bzw. abgefangen werden und
die nicht anschlieBend die Genehmigung oder das Recht erhalten, sich in diesem Mitgliedstaat
aufzuhaiten. Dies bedeutet, duss das Institut der Zuriickschiebung nach § 57 AufenthG nur
dann europarcchtskonform aufrechterhalten werden kann, wenn der Auslinder in
unmitietbarem  zuitlichen Zusammenhang mit  einer unerlaubten Einreise von  der
‘Grenzbehorde um grenznahen Raum angetroffen wird und Anhaitspunkae dafiir vorliegen,
dass ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Europiiischen Gemeinschaft oder
eines volkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfilhrung eines Asylverfahrens zustindig ist

ad ein Auf- oder Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wird. Nur in dicsen Fillen ist die
Verordnung 2002/343/EG (Dublin Il - Verordnung) vorrangig anzuwenden. Der unmittelbare
zeitliche und rdumliche Zusammenhang mit dem Grenziibertritt fehlt im Falle der

Antragsteller. Aus den Entwiirfen der Riickflihrungsrichtlinic 2008/115/EG gebt hervor, dass

Aufgritfe, die den Zeitraum ven 72 Stunden nach der unerlaubten Einreise Uber die

AuBengrenze wesentlich tiberschreiten und /7 oder rdumlich auBerhald des Grenzraumes
licgen, fir eine Zuriickschiebung nicht mechr in Betracht kommen. Die Antragsteller sind nach
eigenen Angaben am 15.02.2011 in die Bundesrepublik Deutschland eingereisl. In Berlin
wurden die Antragsteller aufgegriffer und am 17.02.2011 nach Eisenberg umverteilz. Damit
kann das Gericht eincn erforderlichen unmittelbaren zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang mit dem Grenzibertritt der Anuragsteller nicht erkennen, zumal erst am

29.03.2011 ein Ubernahmeersuchen an Polen gerichtet wurde.

Damiit ist die Antragsgegnerin verpflichiet, im Falle ciner Abschiebung der Antragstelier nach
Polen nach § 34 a AsylVFG, die sich aus der Richtlinic 2008/115/EG ergebenden

Verpflichtungen einzuhalten,

Nach Artikel 13 Abs. 1 der Richilinie 2008/115/EG haben die betreffenden
Drittstaatsangzhdrigen das Recht, bei einer zustindigen Justiz- oder Verwaltungsbehérde oder
einem zustindigen Gremien, dessen Mitglieder unparteiisch sind und deren Unabhéangigkeit
garantiert wird, einen wirksamen Rechisbehelf gegen Enischeidungen in Bezug auf die
Riickkehr nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie einzulegen oder die Uberpriifung solcher

E:tscheidungen zu beantragen.
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Gefordert ist ausdricklich ein “wirksamer” Rechtsbeheif. Dies ist vergleichbar mit der
Regelung in Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz. Somit muss nach der stdndigen Rechtsprechung des
BVerfG cine Rechtsweggaramie des Inhalts, dass ein moglichst umfassender gerichtlicher
Rechisschutz gegen die Verletzung der Rechisphdre des Einzelnen durch Eingriffe der
dffentlichen Gewalt zur Verfligung stchen muss, vorgesehen sein. Gewidhrleistet ist der
Rechisweg im Rahmen der einfach gesetziichen Prozessordnungen. so dass der Weg zu den
Gerichten, insbesondere auch zur inhaltlichen Uberpriifung ciner Verwaltungsentscheidung,
van der Erfiillung und dem Fortbestand bestimmter formaler Voraussetzungen abhingig
gemacht werden darf., Die dem Geselzgeber obliegende normative Ausgestaltung des
Rechiswegs muss aber das Ziel dieser Rucﬁh‘tswaggﬁw&hﬂeisiun‘g,{ nidmlich den wirkungsvollen
Reclusschutz, auch tatsdichlich verfolgen und ermdglichen und im Hinblick darauf geeignet
uad angemessen sowie filr den Rechtssuchenden zumutbar sein. Der Zugang zu den Gerichten
und zuden in den Verfahrensordnungen eingeriumten Instanzen darf nicht in unzumutbarer.
aus Sachgriinden nicht mehr zu rechifertigender Weise erschwert werden. Einem "wirksamen
Rechisbehelf” kommt wuch die Aufgabe zu. irreparable Folgen, wie sie durch dic sofortige
Vollziechung einer hoheitlichen Mafinahme vor deren abschlicBender gerichiicher
Uberprii’lﬁ‘ung eintreten konnen, soweil als mdglich aﬁszuschlieﬁen (vgl. insgesamt hierzu:

BVerfG, Beschluss vom 16.03.1999, Aktenzeichen: 2 BvR 2131/95).

Diesen Anforderungen der Richtlinie 2008/115/EG entspricht das offensichtlich beabsichtigte

Verhalten der Antragsgegnerin richt.

Die Antragsgegnerin hat einen vom 31.03.2011 datierenden Bescheid vorbereitet, in dem die
Asylantrige der Antragsteller als unzuidssig qualifiziert und deren Abschiebung nach Polen
angeordnet wird, Dicser Bescheld existiert derzeit nur als Entwurf, Gemiaf § 43 Abs, 1 Satz !
VW VG wird ein Verwaltungsakt gegeniiber demjenigen, fiir den er bestimmt ist oder der von
ihm betroffen wird in dem Zcitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannigegeben wird. Der
Verwaltungsakt wird sodane mit dem Inhalt wirksam, mit dem er bekanntgegeben wird (§ 43
Abs. 1 VwV{G). Ausweislich der Behirdenakie hat die Antragsgegnerin das Landratsami
Schmalkalden-Meiningen am 03.05.2011 angewiesen, "die Bescheidzustellung gemaf § 31
Abs. 1 Satz 4 Asylverfahrensgesctz - soweit miiglich - ersi am Ubers!c}lungslag
vorzunehmen." Anch die Weiterleitung an den Rechisanwalt gemilB § 31 Abs. 1 AsylVIG soll
“erst am Uberstellungstag" vorgenommen werden. Bis heute, dem 10.05.2011, wurde der
Bescheid vom 31.03.2011 nicht bekannt gegeben. Zwar hat der Prozesshevollmichtigte der

Antragsteller iiber Akteneinsichit bereits den Inhak des Entwurfes des Bescheides vom

i
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31.03.2011 zwr Kenntnis nehmen kdnnen. Damit ist jedoch noch keine Bekanntgabe des
Bescheides vom 31.03.2011 verbunden, da es an dem erforderlichen Bekanntgabewille der
Beharde (vgl. Steikens, Bonk, Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 4, Auﬁzige, § 43, Rdnr.
127) fehlt. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hat dem Prozessbevollmichtigten
bei der Ubersendung des Bescheidentwurfes am 03.05.2011 mitgeteilt: "Die zustiindige
Auslinderbehdrde wird die Bescheidzustellung an [hre Mandantschaft veranlassen”. Dem
Verwaltungsgericht Weimar wurde auf telefonische Nachfrage am 09.03.2011 wvon der
Auslanderbehdrde mitgeteilt. dass eine Bekanntgabe des Bescheides am 11.05.2011 zwischen
06.30 und 07.00 Uhr erfolgen soll. Da die Antragsteller am gleichen Tag bis 14.00 Uhr am
Grenziibergang Forst von Deutschland nach Polen tiberstellt werden sollen. wie sich aus dem
den polnischen Behdrden mitgetcilten Uberstellungsdaten ergibt, haben die An‘ragsteller nach
Wirksamwerden des Bescheides, der ihre Abschiebung nach Poicn anordnet. keine
Mfig]ichkcit mehr einen "wirksamen Rechtsbehelf " d.h. ein Eilverfahren gegen die (derzeit

noch beabsichtigte) Entscheidung des Bundesamtes einzulegen.

In dicsem bisherigen Verhalten der Antragsgegnerin liegt ein Verstofl gegen Art. 13 Abs.1 der

Richtlinie 2008/1 15/EG.,

Der Bescheid vom 31.03.2011. der am 11.05.2011 durch Bekanntgabe wirksam werden soll,
enthilt zwar cine Rechisbehelfsbelehrung, wonach gegen diesen Bescheid innerhalb von zweti
Wochen nach Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht Weimar erhoben werden kann. Die
Rechtsbehelfsbelehrung schlieft jedoch mit dem Hinweis: "Die Abschiebung in den sicheren
Drittstaat darf nicht nach § 80 oder nach § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung ausgesetzt
werden (§ 34a Abs. 2 AsylVfG).” Der Ausschluss von Eilrechtsschutz verstdBt jedoch gegen
Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG, die gerade einen "wirksamen" Rechisbehelf gegen
derartige Entscheidungen fordert. Wie bereits oben dargelegt. ist ein Rechtsbehelf nur dann
auch wirksam, wenn irreparable Folgen. wie sie durch die sofortige Vollziehung einer
hoheitlichen MaBnahme vor deren abschlieRender gerichtlicher Uberpriifung eintreten
kénnen, soweit als méglich ausgeschlossen werden kornnen. Infolge dessen ist § 34a Abs, 2
AsylVfG eurcparechtskonform dahingehend auszulegen, das ein vorldufiger Rechtsschutz
vewihrleistet werden muss. Diesen verhindert die Antragsgegnerin nicht nur dﬁrch die spétest
mogliche Bekannigabe ihres Bescheidentwurfes vom 31.03.201 1, sonde:n auch durch den
enisprechenden Hinweis aul den Ausschluss gerichtlichen Rechisschutzes nach § 80 Abs. 5

oder § 123 Verwaltungsgerichtsordnung in der Rechtsmittelbelehrung ihres noch bekannt zu

gebenden Bescheides vom 31.03.2011.
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Das bisherige und das fir den morgigen Tag beabsichtigte Verhalten der Antragsgegnerin
ldsst eine Verletzung des aus § 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG zu entnehmenden
ubjektiven Rechts der Antragsteller so hinreichend konkret befiirchten. dass der Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO mit dem Inhalt, die Antragsgegnerin zu
verptlichten. Mailnahmen gegentiiber den Antragstellem vorlaulig - lingstens fiir 6 Monate -

zu unterlassen. die das Ziel haben, diese nach Poien abzuschieben, geboten ist.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. | VwGO, die Gerichtskostenfreiheit aus § 83b

AsyIVEG,

Die Entscheidung ist unanfechtbar, § 80 AsylV{G.

Bratek




