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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Antragsteller -

bevollmichtigt:
Rechtsanwalt Detlev AL W Lutz.
Saalbahnhotstr. 10, 07743 Jena

gegen

die Bundesrepublik Deutschland.

vertreten durch das Bundesamt tur Migraton und Fliichtlinge.

Am Rasthotf 2, 07629 Hermsdorf.

- Antragsgegnerin -

wegen

Asvlrechts

hier: Antrag nach § 122 VwGO
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Feilhauer-Hasse als Einzelrichierin
am 14, April 2011 beschlossen:

1. Die Anwagsgegnerin wird verptlichtet, die Uberstellung des Antragstellers
nach Italien bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache. Lingstens bis zum

29.08.2011 auszusetzen.

[I.  Dic Antragsgegnerin trigt die Kosten des genentskostentreien Verfahrens.
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Grinde:
I

Der amENENED geborene Antragsteler ist afghanischer Staatsangehdriger. Er reiste nach
eigenen Angaben am 1L TL2010 offenbar w.a. tther tafien und Frankreich in die Bundesrepu-
blik Deutschiand ein und beantragte am 19.11.2010 seine Anerkennung als Asylberechtigter.
Am 14.02.2011 stellte das Bundesamt ein Ubcernahmeersuchen an Ttalien. Mit Schreiben vom
15.03.2011 haben die italienischen Behorden ihre Bereitschaft erklirt. die Ruckfiihrung des

Antragstellers zu billigen.

Der Antragsteller wandte sich am 21.02.2011 an das Verwaltungsgericht Meiningen und be-
eehrien einstweiligen Rechisschutz gegen die nach ’bishcriger Rechispraxis drohende Riick-
therstellung nach Italien im Rahmen des Dublin H-Verfahrens, Eine Rickfithrung nach [ta-
lien sei wegen der dortigen mehr als erheblichen Defizite im Asylverfahren und bei der Be-
handlung von Asylbewerbern u:nxmnﬁlbar. s werde Bezug genommen auf die dem Gericht
vorliegenden Erkenmnisse und die tatsdchlichen Feststellungen in der Rechtsprechung ande-
rer Gerichte, so 7.B. des VG Weimar. Geliend gemacht werde die unzureichende Unterbrin-

gung und Versorgung von Asylbewerbern im laufenden Verfahren. grobe Unzuldnglichkeiten

imy Verfshren bei der Bntgegennahme und Priifung von Asyvianrigen bei der Uberstellung
nach der Dublin 1-Verordnung sowie unzureichender sozialer Schutz bzw. fehlendes Exis-
tenzminimum bei Zuerkennung cines Schutzstatus, Dariiber hinaus lasse die von verschiede-
nen Stellen bis hin zum UNHCR gertigre Praxis der Rickweisung von auf dem Seeweg ein-
reisenden Flichtlingen durch Beteiligung italicnischer Behorden wie auch die ebenso scharf
kritisierte Praxis des ialicnischen Staates zum Abschluss von Riicktfiihrungsabkommen mit
Verfolgerstaaten mehr als Zweifel an einer curopa- und volkerrechtskonformen Anwendung
des Flitchtlingsrechts zu. Selbst wenn diese Praxis bei Dublin I-Verfahren nicht einschligig
se1. wirke sich der dahinter sichende politische Wille auch aut” die Praxis der inldndischen
Asylverfahren aus. Auf die austUhrliche Darlegung der aus Antragstellersicht bestchenden
Detizite im nalienischen Asylverfahren in der Antragsschrift wird im ﬂbriﬁgen Bezug ge-
nommen. Der Antragsteller lasse u.a. insoweit aul folgende Auskiinfie verweisen. die auch
dem Gericht vorgelegt wurden: Bericht der Schweizerischen Beobachtungsstelle flir Asyl-
und Auslinderrecht: "Riickschaifung in den sicheren Drittstaat Italien”. November 2009: EC-
RE-Studie zur Dublin (- Praxis; newsletter lalien Oktober 2010 tiber die 13. Asvirechtsta-
wung in Palermo: news'etter Talien November 2000 zu: Neue Routen tber Tirkel und Grie-

chenland: newsletter Ialien Dezember 2010, verschiedene Berichte: Deutsche Botschaft Rom
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2010, Sozialpolitische Informationen lalien; Jesuit refugee service-Europe, Dublin [ info
country sheets lialy, 3.12.2009; Medcecins sans frontieres, Over the wall. A tour of [taly’s

migrant centres, January 2010,
Der Antragsieller beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, seine Uberstellung nach ltalien bis zu einer

Entscheidung in der Hauptsache auszusetzen.
Die Antragsgegnerin beantragt, h
den Antrag abzulehnen.

Bedenken hinsichtlich des Rechtsschutzbediirfnisses bestiinden vor allem auch deshalb. weil
in dem Verfahren bislang weder cin Bescheidentwurf vorliege noch ein Uberstellungstermin
festgelegt sei. Im Ubrigen sei der gestellte Eilantrag auch unzuldssig nach § 34a Abs.2
AsyIVIG. Die vom Bundesverfassungsgericht normierte Ausnahmesituation sei hinsichtlich
ltaliens nicht gegeben. Mithin seien auch dic Voraussetzungen flir einen Selbsteintritt der Be-
klagten nicht gegeben. Die Mindeststandards gegeniiber Ausliindern, die einen Asylantrag
stellten, wiirden in Ttalien erfullt. Jeder Asylantrag werde individuell nach dem jeweiligen
Vorbringen des jewetligen Antragstellers gepriill, Gegenteiliges sei nicht ersichtlich und auch
nicht durch Finzelfille belegt. Der Antragsteller sei auch nicht vergleichbar schutzbediirfiig
wie etwa der Antragsteller in dem Verfahren des VG Weimar, auf welches sich der An-
tragsteller beziehen wilrde. Verwiesen werde auf die aktuellen Beschliisse des VG Ansbach
vom 20.01.2011, des VG Regensburg vom 14.01.2011 und des VG Miinster vom 11.01.2011.
Diese Verwaltungsgerichie gingen ebenfalls davon aus, dass die Situation in Italien eine Aus-

niahme vom Ausschluss des Eilrechtsschutzes nach § 34a Abs. 2 AsvIVIEG nicht erfordere.
11.
Der statthatte Antrag ist begriindet.

Rechtsschutz ist vorliegend nach § 123 Abs. | Vw(GO zu gewiihren, da ein die Abschiebung
nach ltalien anordnender Bescheid, gegeniiber welchem Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5
VwGO zu priifen wire. gegentiber dem Antragstellern noch nicht ergangen ist bzw. thm noch

nicht zugestellt wurde.
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Nach § 123 Abs. | VwGO kann. das Gericht auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Getahr besteht. dass durch
eine Verdinderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechis des An-
tragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Emstweilige Anordnungen
sind nach Sats 2 der Vorschrift dariiber hinaus aber auch zur Regelung eines vorliufigen Zu-
standes in Bezug auf ein sireitiges Rechtsverhilinis zuléissig, wenn diese Regelung, vor allem
bei dauernden Rechtsverhilinissen. um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende

Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden notig-erscheint,

Der Antrag. die Uberstellung dés Antragstellers bis zur Entscheidung in der Hauptsache aus-
zusetzen. ist auch sachdienhich. Zwar triigt die Antragsgegnerin vor. ¢in Hauptsacheverfahren
sei nicht anhiingig. Sie tibersicht dabei jedoch. dass das Hauptsacheverfahren. namlich der bei
ihr gestellte Asvlantrag des Antragstellers noch nicht beschieden, also noch bei der Antrags

s

gegnerin anhdngig ist.

Dem Antragsteller fehlt nicht das erforderliche Rechisschutzbediirfnis. Zwar befindet sich in
der Akte noch kein Bescheidsentwurf, die italicnischen Behdrden haben jedoch mit Schreiben
vom 15.03.2011 ihre Bereitschaft erklir, die Riickfithrung des Antragstellers nach lalien zu
billigen. Zudem hat die Antragsgegnerin schon dureh ihren Uberstellungsantrag und den Aus-
fuhrungen in der Antragserwiderung zu erkennen gegeben. dass sie den Asvlantrag nach
§ 27a AsvIVIG flir unzulissig hiilt und beabsichtigt, die Abschiebung nach Ttalien anzuordnen
und den Antragsteller gemB der Dublin-11-VO dorthin zu tiberstellen. Dem Antragssteller ist
jedoch nicht zuzumuten, nachdem die italienischen Behdrden ihre Aufnahmebereitschaft er-
Klart haben. den Erlass und die Zustellung eines Bescheides abzuwarten. § 31 Abs. 1 S. 4-6
AsvlVIG sieht vor, dass‘,die Entscheidung dem !Antragsteller selbst zuzustellen ist. und einem

eauflragten Bevolimichtigien nur cin Abdruck der Entscheidung zugeleitet wird, Aus der
Zustellpraxis der Antragsgegnerin ist bekannt, dass diese immer erst kurz vor der Abschie-
bung erfolgen. so dass kaum Zeit bleibt, um Rechtsschutz nachzusuchen (so auch VG Min-
den. B. v, 10.09.2009 -9 L. 467/09. A-). Diese zu krtisierende Praxis des Bundesamtes wird
sich mdglicherweise auch wegen cines VerstoBes gegen Art. 12 und 13 der Richtlinie
2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16, September 2008 als
rechtswidrig erweisen (vg). hierzu ausfiihrlich: VG Meiningen, Beschluss vom 24.02.2011 - 2
£ 20040/11). Dariiber hinaus wird der Rechtsschutz dadurch erschwert. dass zweil Behdrden
der Antragsgegnerin, namlich deren AuBenstellen in Hermsdort und in Dortmund sowie die

oo

Auslinderbehdrde in den Dublin-11-Verfahren involviert sind und aufgrund dessen Zweifel
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daran bestehen. dass die mit der Abschicbung befasste Stelle bei der penanmten Zustellpraxis
rechtzeitig erreicht werden konnte, was fir den Antragsteller zu Rechtsnachteilen im Sinne

des Art. 19 Abs. 4 GG fithren konnte (VG Meiningen, B.v.22.07.2009 -8 [ 20082/09 Me-).

Der Zulédssigkeit eines solche Antrages steht auch nicht § 34a Abs. 2 AsyIVIG entgegen. der

vorldutigen Rechtsschutz bei Abschiebungen nach § 3da Abs. 1 AsvlVIG ausschliefit.

Zwar ist mit der Antragsgegnerin davon auszugehen, dass sich dies nicht aus der genannten.
direkt anzuwendenden Richtlinie 2008/115/EG des Furopiischen Parlaments und des Rates
vom 16. September 2008 ergibt (VG Meiningen, Beschluss vom 24.02.2011 - 2 IF 20040/1 1-).
Hinsichtlich Ziffer 9 ist ndmlich zu berticksichtigen, dass sich der Antragsteller nicht illegal in
Deutschland aufhdh. 1hm ist der Aufenthalt nach § 55 AsylVfG im Bundesgebiet gestattet.
Diese Gestattung, die thm auch ausdriicklich bescheinigt wurde. erlischt nach § 67 Abs. T Nr.
5 AsvIVIG erst mit der Bekanntgabe der Abschicbungsanordnung nach § 3da AsvIVIG. die

hicr - wie oben ausgefiihrt - nicht erfolgt ist.

Die Vorschrift des § 34a Abs. 2 AsyIVIG ist aber auch im Hinblick auf die Fille des § 27a
AsylVIG verfassungskonform dahin gehend auszulegen. dass sic entgegen ihrem Wortlaut die
Gewdhrung vorldutigen Rechtsschutzes im Zusammernihang mit geplanten Abschiebungen in
den sicheren Drittstaat. namentlich aut der Grundluge der Dublin - Verordnung, nicht gene-
rell verbietet. sondem derartiger Rechtsschutz in Ausnahmetillen nach den allgemeinen Re-
geln maglich bleibt. Eine Pritfung, ob der Zurlickweisung in den Drittstaat oder in den nach
europilischen Recht oder Volkerrecht Rir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindigen
Staat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstchen, kann der Auslidnder danach dann
erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdringt, dass er von einem der im
normativen Vergewisserungskonzept des Art. 16a Abs. 2 GG und der §§ 26a. 27a, 34a
AsvIVIG nicht aufgefangenen Sonderfille betrotten ist. Zudem besteht auch keine gemein-
schaftsrechtliche Pflicht zum Ausschluss des vorldutigen Rechtsschutzes bei Uberstellungen
nach der Dublin-tl-Verordnung. Vielmehr sieht das Gemeinschaftsrecht die Moglichkeit der

gegen (Tberstellungen an den zustiindigen Mitglieds-

o

Gewdhrung vorldutigen Rechtsschutzes
staal nach deren Art. 19 Abs. 2 Satz 4 und Art. 20 Abs. | Buchst. ¢) Satz 4 der Dublin [I-
Verordnung ausdriicklich vor (vgl. zu alledem: BVerfG. Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR
1938793 u. 2315/93 - NVwZ 1996, 700. Beschliisse vom 08.09.2009 - 2 Bv(Q 56/09 - NVwZ
2009. 1281 und vom 22.12.2009 - 2 BvR 2829/09 - NVwZ 2010, 318: zitiert nach juris).
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zug aut den Streitgegenstand tretfen, wenn die Gelahr besteht, dass durch die Beendigung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder we-
sentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorldufigen Zustundes in Bezug auf cin streitiges Rechtsverhiltnis zuldssig. wenn diese Rege-
lung. vor allem bei dauernden Rechtsverhiltnissen. um wesentliche Nachteile abzuwenden
oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nitig erscheint (§ 123 Abs. |
Satz 2 VwGO). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht wer-

den (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Die zum Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche Eilbedarftigkeit, der sog. Anord-

- nungsgrund. ist gegeben, Sie ergibt sich aus dem Umstand. dass der Antragsteller damit rech-

nen muss, im Rahmen des Verlahrens nach der Dublin-1-Verordnung als Asvlsuchender nach
lalien iiberstellt zu werden. Wie bereits oben ausgefiihrt, hat die Antragsgegnerin zwar noch
keinen Bescheid erlassen. dem Antragsteller ist es aber aus den.genannten Grinden nicht zu-
zumuten. dessen Frlass bzw, dessen Zustellung abzuwarten. Bliebe dem Antragsteller der
Frlass der emstweiligen Anordnung versagt. wiirde er in der Haupisache aber obsiegen.
kénnten moghcherweise bereits cingcﬁ'elcnc Rechisbecintriichtigungen im Zuge seiner Uber-
stellung nach Ttalien nicht mehr verhindert oder riickgdngig gemacht werden. Die Nachteile,
die entstiinden, wenn die cinstweilige Anordnung erginge. dem Antragsteller der Erfolg in der

Hauptsache aber letztlich versagt bliebe, wiegen demgegeniiber weniger schwer.

&

Ankniipfend an das Vorbringen des Antragstellers kanm Sicherungsanspruch nur der An-
spruch sein, dass die Antragsgegnerin von der ihr in Art. 3 Abs. 2 Dublin [1-VO eingerdumten
Moglichkeit des Selbsteintritts ermessenstehlerirel Gebrauch macht. ‘An die Darlegung eines

solchen Anspruchs sind allerdings strenge Antorderungen zu stéllen.

Ob die vom Antragsteller vorgetragenen Griinde es rechtfertigen, von einem im sogenannten
"normativen Vergewisserungskonzept” nicht aufgegangenen Sonderfall betroffen zu sein.
lasst sich unter Berticksichtipung der von den Beteiligten zitierten Rechtsprechung zur Uber-
stellung von Asvibewerbem nach Italien und der Auskiinfte zur Lage von Asylbewerbern in

diesem L.and nicht ohne weiteres feststellen.
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Die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen hat hierzu in dem oben genannten Be-
schluss vom 24.02.2011 im Wesentlichen ausgefiihrt. dass es nach der (im Einzelnen ziter-
ten) Auskuntislage - insbesondere aufgrund des Berichts der Schweizerischen Beobachtungs-
stelle fiir Asyl- und Auslinderrecht. "Riickschaffung in den sicheren Drittstaat Italien”, No-
vember 2009: Bethke/Bender, Bericht tiber die Recherchereise nach Rom und Turin im Qkto-
ber 2010, vom 29.10.2010 - durchaus ernst zu nechmende Anhaltspunkte dafiir gibt. dass ins-
besondere die flichtlingsrechtlichen Gewahrleistungen nicht den europaweit vereinbarten
Mindeststandards entsprechen. Dies betreffe vor allem die Unterbringung. den sozialen
Schutz und die medizinische Versorgung der Schutzsuchenden. Medienberichten zufolge sei
durch die Fliichtlingsstréme ¢ine Verschiirfung dieser Probleme zu erwarten. Aut der anderen
Seite ergebe sich derzeit aber noch kein den Verhiltnissen in Griechenland entsprechendes
Bild. So gebe es keine deutlichen Aufferungen und Empfehlungen des Fliichtlingskommissars
der Vereinten Nationen, Asylsuchende nicht an halien zu iiberstellen. Dem hat sich auch die
5. Kammer des Gerichts in einem Beschluss angeschlossen (Beschluss vom 25.02.2011. 3 E

20005/11 Me)

Der Einschéizung der beiden Kammern des Gerichts ist zu tolgen, so dass derzeit noch nicht
mit {iberwicgender Wahrscheinlichkeit vom Vorlicgen eines Anordnungsanspruches ausge-

gangen werden kann.

Dem Antragstetler st aber im Rahmen ¢einer ausnahimsweise durchzufithrenden Interessenab-
wigung dennoch vorlaufiger Rechtsschutz zu gewihren. Hinsichtlich des dabei anzuwenden-
den Mallstabs ist zu berticksichtigen. dass es - wie auch hier - oftenbar der Praxis der An-
tragsgegnerin entspricht. den Bescheid nach §§ 27a AsvIVIG, 34a AsvlIVIG dber die Ableh-
nung des Asylantrages und die Abschicbung in den Rir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustindigen Staat erst kurz vor der Uberstellung bekannt zu geben. Durch dieses Verfahren
verhindert sie eine Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO. Die im Rahmen eines solchen und
eigentlich statthaften Antrages vorzunehmende Abwiigung ist zur tm Einzelfall ausreichenden
Rechtsschutzgewidhrung daher auch im hier vorlicgenden Vertahren nach § 123 Abs. |
VwGO geboten. Das Gericht trifft an dieser Stelle ¢ine originidre Ermessensentscheidung im
Hinblick auf e¢ine Abwégung der beteiligten Rechtsgiiter und Interessen. Dabei dart nicht au-
Ber Acht gelassen werden. dass nach § 75 AsyvIVIG einer Klage gegen die Abschiebungsan-
ordnung keine aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. hierzu auch VG Meiningen, Beschluss

vom 24.02.201 1, a. a. Q. und vom 25.02.2011, a.a.().).
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tragstellers aus. Die Erfolgsaussichien im Hauptsacheverfahren stellen sich na\h‘fixnmbx%n
Ausfithrungen als offen dar. Es ist dem Antragsteller nicht zuzumuten., den Au%%ﬁ‘@:@&g\s}:@/'
Verfahwens von Ralien aus zu verfolgen. Obsiegt er niimlich in der Hauptsache, i\unmm
Rechtsheeintrichtigungen nicht verhindert oder riickgiinglg gemacht werden. Angesichts der
villig Gberlasteten Autnahmekapazitiiten in ltahen bestiinde dariiber hinaus die Gefahr, dass
der Antragsteller obdachlos bliebe und ihn eine Entscheidung des Gerichts nicht mehr errei-
chen konnte. Unklar ist auch, inwieweit er scitens des italienischen Staates direkten Abschie-
bemalnahmen in sein Heimatland ausgesetzst wiren (VG Meiningen, Beschluss vom

23.02.2011, 5 E 20005411 Me).

Dic Nachreile. die der Antragsgegnerin dadurch entstehen, dass die einsty wulm Anordnung
ergeht, wicgen demgegeniiber weniger schwer. Insbesondere widerspricht die Gewidhrung von
etfektivem cizlsrwéﬁigcm Rcchtsschuti im Uberstellungsverfahren nicht gemeinschaftsrecht-
lichen Verptlichrungen der Bundesrepublik (vgl, h‘it‘:rz.'u austiihrlich: VG Minden B. v.

28.09.2010, 3 1. 491/10.A: juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO: Gerichtskosten werden gemiB § 83b

AsYIVIG nicht erhoben,

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

pez.: Feilhaver-Hasse
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