7 A 11435/10.0VG

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Urteil vom 24.03.2011

Im Namen des Volkes

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Hardle und Ylksek-Bicer, Handschuhsheimer LandstralRe
41, 69121 Heidelberg,

gegen

die Stadt Ludwigshafen, vertreten durch die Oberburgermeisterin, Rathaus, 67059 Ludwigshafen,
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

wegen Aufenthaltserlaubnis (Ttrkei)

hat der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 24. Mdrz 2011, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Wiinsch
Richter am Oberverwaltungsgericht Wolff

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Stahnecker
ehrenamtliche Richterin Hausfrau Hagedorn

ehrenamtlicher Richter Kaufmann Henchel

fur Recht erkannt:

Unter Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraBe vom 19.
November 2010 wird der Bescheid der Beklagten vom 12. Februar 2010 in der Gestalt des Wider-
spruchs-bescheides des Stadtrechtsausschusses der Beklagten vom 27. Mai 2010 aufgehoben und die
Beklagte verpflichtet, dem Klager eine Auf-enthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG zu erteilen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszige.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckungsfahigen Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Er ist turkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit. Das Bundesamt fur die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge (heute: Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge) stellte mit Bescheid
vom 12. Februar 1996 fest, dass in seiner Person die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG
hinsichtlich der Tirkei vorliegen. Nachdem der Widerruf dieser Feststellung mit Bescheid vom 15.
Mérz 2005 vom Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstralle aufgehoben worden war, stellte das
Bundesamt mit Bescheid vom 23. September 2005 fest, dass die VVoraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG hinsichtlich der Turkei vorliegen.

Am 3. Juni 1996 erhielt der Klager erstmals eine befristete Aufenthaltsbefugnis, die mehrfach verlan-
gert wurde. Nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes im Jahre 2005 wurde ihm am 2. August 2006
eine Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Abs. 2 AufenthG erteilt, die bis zum 1. August 2008 giiltig war.

In einem gegen den Kldger gefiihrten Ermittlungsverfahren wegen Verstof3es gegen ein Betétigungs-
verbot nach 88 20 Abs. 1 Nr. 4, 18 Satz 2 Vereinsgesetz, weil er die sogenannte PKK-Selbsterklarung
"Auch ich bin ein PKK'ler" unterzeichnet hatte, sah die Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom 26.

November 2004 wegen geringen Verschuldens nach § 153 Abs. 1 Satz 2 StPO von der Verfolgung ab.

Unter dem 3. November 2005 beantragte der Kldger die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis. Mit
Bescheid vom 7. Mérz 2008 lehnte die Beklagte den Antrag ab, weil der Erteilung der Versagungs-
grund des § 5 Abs. 4 i.V.m. § 54 Nr. 5 AufenthG entgegenstehe, da der Kldger eine Vereinigung
unterstutze, die ihrerseits den Terrorismus unterstiitze. Sie bezog sich hierbei auf die Mitteilungen des
rheinland-pfélzischen Ministeriums des Innern und fir Sport vom 24. Juli 2006, 8. Oktober 2007 und
11. Januar 2008, wonach Erkenntnisse vorldgen, dass der Klager seit Mitte des Jahres 2004 als
KONGRA-GEL-AKktivist bekannt geworden sei. Er habe regelméRig das dem KONGRA-GEL
nahestehende "Kurdische Kulturzentrum M." besucht und dort an zahlreichen Veranstaltungen -
Gedenkfeiern, Volksversammlungen und internen Sitzungen (sogenannten Frontarbeitertreffen) - teil-
genommen. Im Rahmen von Gedenkfeiern werde an im Kampf mit dem turkischen Militar gefallene
PKK-Kampfer (sogenannte Maértyrer) erinnert und die "ruhmreiche" Vergangenheit der Organisation
ins Gedachtnis gerufen. Volksversammlungen wirden regelmaRig von hochrangigen Funktionaren der
Organisation dazu benutzt, um die aktuelle politische Lage darzustellen und die Anhangerschaft

gegebenenfalls auf ein verdndertes Verhalten einzuschwdren. Frontarbeiter unterstiitzten die PKK,
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indem sie insbesondere Publikationen verkauften und/oder Spenden sammelten. Darlber hinaus habe
der Kléger sich an regionalen, bundes- und europaweiten Propagandaveranstaltungen des KONGRA-
GEL beteiligt. Hinsichtlich der im Einzelnen aufgelisteten Veranstal-tungen wird auf die Mitteilungen
des Ministeriums (BI. 299 bis 307, 413 - 419 und 435 - 437 der Behdrdenakte) verwiesen.

Die hiergegen vom Kilager erhobene Klage blieb ohne Erfolg (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts
Neustadt an der Weinstralle vom 7. Juli 2009 - 2 K 952/08.NW - und Beschluss des Senats vom 28.
Januar 2010 - 7 A 11075/09.0VG -).

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2009 forderte der Klager die Beklagte auf, nunmehr "Uber seinen

Antrag auf Verlédngerung der Aufenthaltserlaubnis Gber den 1. August 2008 hinaus" zu entscheiden.

Den Antrag auf Erteilung bzw. Verladngerung einer Aufenthaltserlaubnis lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 12. Februar 2010 ab. Der Versagungsgrund des § 5 Abs. 4 i.V.m. § 54 Nr. 5 AufenthG

gelte uneingeschrankt fiir alle Aufenthaltstitel, mithin auch fur die begehrte Aufenthaltserlaubnis.

Nach erfolgloser Durchfuhrung des Widerspruchsverfahrens (Widerspruchsbescheid vom 27. Mai
2010) hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begriindung er geltend gemacht hat: Nach 8 25 Abs. 2
i.vV.m. Abs. 1 Satz 2 AufenthG sei der Anspruch eines anerkannten Fliichtlings auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nur ausgeschlossen, wenn er aus schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung ausgewiesen worden sei. Diese Vorschrift stelle im Verhaltnis zu § 5 Abs. 4
AufenthG eine spezielle Regelung (lex specialis) dar, so dass der allgemeine Versagungsgrund nicht
anwendbar sei. Da er nicht ausgewiesen worden sei, sei ihm als anerkanntem Fliichtling eine Aufent-

haltserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte hat ein Schreiben des Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 12. November 2010
vorgelegt, wonach Erkenntnisse vorliegen, dass der Klager zwischenzeitlich an drei weiteren
Veranstaltungen teilgenommen habe. Hinsichtlich der im Einzelnen aufgefuhrten Veranstaltungen

wird auf Blatt 58 f. der Gerichtsakte verwiesen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 19. November 2010 die Klage abgewiesen und zur
Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
AufenthG stehe der zwingende Versagungsgrund des 8 5 Abs. 4 AufenthG entgegen. Der im Schrift-
tum Oberwiegend vertretenen Auffassung, dass dieser Versagungsgrund von der Vorschrift des § 25
Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 AufenthG als spezielle Regelung verdrangt werde, kénne es sich
nicht anschlieBen. Dem Wortlaut der genannten Vorschriften sei dies nicht zwingend zu entnehmen.
Die differenzierte Regelung in 8 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, wonach unter anderem in den Féllen des §
25 Abs. 1 und 2 AufenthG von der Anwendung der Absétze 1 und 2 des 8 5 AufenthG abzusehen sei,

ein Hinweis auf Absatz 4 des 8 5 AufenthG jedoch fehle, kénne nur so verstanden werden, dass die
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Erfordernisse des § 5 Abs. 4 - anders als die der Absédtze 1 und 2 des § 5 - AufenthG auch bei der
Erteilung humanitérer Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG zu priifen seien. Hierflr spre-
che auch, dass der Gesetzgeber den Versagungsgrund des § 5 Abs. 4 AufenthG hinter die Regelung
des 8 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG gestellt habe und in § 5 Abs. 4 Satz 2 AufenthG eine eigenstandige
Ausnahme vom Versagungsgrund des § 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG vorgesehen habe. Etwas anderes
lasse sich nicht aus der VVorgéngerregelung in 88 68, 70 AsylVfG herleiten. Die Anwendung des § 5
Abs. 4 AufenthG bei anerkannten Fliichtlingen sei auch mit der Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EG

vereinbar.

Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung wiederholt und vertieft der Klager seine

erstinstanzlich vertretene Auffassung.

Der Kléger beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraBe vom 19.
November 2010 den Bescheid der Beklagten vom 12. Februar 2010 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Stadt-rechtsausschusses der Beklagten vom 27. Mai 2010 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG zu

erteilen.
Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schrift-sétze der Beteilig-
ten, die vorgelegten Behdrdenakten und die Gerichtsakten des Verfahrens 2 K 952/08.NW verwiesen,
deren Inhalt der Gegenstand der mind-lichen Verhandlung gewesen ist.
Entscheidungsgrinde
Die Berufung ist begriindet.
Das Verwaltungsgericht hatte der Klage stattgeben missen. Dem Klager steht ein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 Abs. 2 AufenthG zu. Der ablehnende Bescheid der
Beklagten vom 12. Februar 2010 und der hierzu ergangene Widerspruchsbescheid vom 27. Mai 2010

sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

Nach § 25 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist einem Auslander eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn

das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge unanfechtbar die Flichtlingseigenschaft zuerkannt hat.
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Gemél § 25 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 AufenthG gilt dies nicht, wenn der Auslédnder aus

schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen worden ist.

Da das Bundesamt mit bestandskraftigen Bescheiden vom 12. Februar 1996 und 23. September 2005
festgestellt hat, dass in der Person des Kl&gers die Voraussetzungen des Abschiebungsverbots des § 51
Abs. 1 AuslG bzw. des 8 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, ist er gemal 8§ 3 Abs. 1 AsylVfG Flichtling
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge), dem die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird (vgl. § 3 Abs. 4 AsylVfG). Ob die
Ausschlussgriinde fiir die Feststellung bzw. Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 2
und 3 AsylVfG bzw. 8 3 Abs. 4 AsylVfG i.V.m. 8 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG gegeben sind, ist vom
Bundesamt im Rahmen der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1
AufenthG und damit nicht von der Auslanderbehtrde und dem Senat im vorliegenden Verfahren zu
prufen (vgl. 88 5 Abs. 1, 13 AsylVfG, § 60 Abs. 1 Satz 6 AufenthG). Der mithin nach § 25 Abs. 2
Satz 1 AufenthG gegebene Anspruch ist nicht gemaR § 25 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 Auf-

enthG ausgeschlossen, weil der Klager nicht ausgewiesen worden ist.

Der allgemeine Versagungsgrund des 8 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG steht der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG nicht entgegen. Zwar liegen dessen Voraussetzungen vor
(1.). 8 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG findet aber im Rahmen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an
einen anerkannten Asylbewerber oder Fluchtling nach § 25 Abs. 1 bzw. Abs. 2 AufenthG keine
Anwendung, weil die Vorschrift durch die spezielle Ausschlussregelung in 8 25 Abs. 1 Satz 2
AufenthG - die gemaR § 25 Abs. 2 Satz 2 auch fiir anerkannte Fliichtlinge gilt - verdrangt wird (2.).

1. Nach § 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu versagen, wenn einer

der Ausweisungsgriinde des 8 54 Nr. 5 bis 5b AufenthG vorliegt.

Im Fall des Klégers liegt der Ausweisungsgrund des 8 54 Nr. 5 AufenthG vor. Danach wird ein
Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer
Vereinigung angehort oder angehort hat, die den Terrorismus unterstiitzt, oder eine derartige Vereini-
gung unterstlitzt oder unterstiitzt hat; auf zuriickliegende Mitgliedschaften oder Unterstitzungs-
handlungen kann die Ausweisung nur gestiitzt werden, soweit diese eine gegen-wartige Gefahrlichkeit

begrlinden.

Im vorliegenden Fall rechtfertigen Tatsachen die Schlussfolgerung, dass der Kldger eine Vereinigung
unterstiitzt, die ihrerseits den Terrorismus unterstltzt. Der Senat ist ebenso wie das Verwaltungs-
gericht der Uberzeugung, dass der Klager seit dem Jahr 2004 als KONGRA-GEL-Aktivist tétig ist.
Insoweit wird auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen im vorangegangenen Rechtsstreit betreffend die

Erteilung einer Niederlassungserlaubnis im Urteil des Verwaltungsgerichts vom 7. Juli 2009 - 2 K
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952/08.NW - und im Beschluss des Senats vom 28. Januar 2010 - 7 A 11075/09.0VG - Bezug

genommen. Diese sind lediglich noch wie folgt zu ergénzen:

Der Senat teilt auch die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass der KONGRA-GEL (Volks-
kongress Kurdistans) eine Vereinigung ist, die den Terrorismus unterstitzt im Sinne von § 54 Nr. 5
AufenthG (ebenso: VG Miinchen, Urteil vom 16. Februar 2009 - M 25 K 08.5807 -; BayVGH,
Beschluss vom 10. Juli 2009 - 10 ZB 09.950 -; VGH BW, Urteil vom 21. Juli 2010 - 11 S 541/10 -
und Beschluss vom 28. September 2010 - 11 S 1978/10 -, alle in juris). Hierfir spricht, dass die PKK
und ihre im November 2003 gegriindete Nachfolgeorganisation KONGRA-GEL seit 2002 in der Liste
der Personen, Vereinigungen und Korperschaften im Anhang zum Gemeinsamen Standpunkt
2001/931/GASP des Rates der Européischen Union tber die Anwendung besonderer Malinahmen zur
Bekampfung des Terrorismus aufgefuhrt sind (vgl. zuletzt die Akutalisierung der Liste im Beschluss
2011/70/GASP des Rates vom 31. Januar 2011, ABI. L 28, S. 57). Darlber hinaus hat die PKK (bzw.
ihre Nachfolgeorganisationen) nach den vorliegenden Erkenntnissen in der hier mageblichen Zeit
nach 2004 zahlreiche terroristische Anschlége veriibt. In den Jahren 2005 und 2006 hat sie folgende
Bombenattentate gegen touristische Ziele in der Tirkei ausgefuhrt: Am 16. Juli 2005 in Kusadasi mit
flnf Todesopfern, am 2. April 2006 in Istanbul und bei einer Anschlagsserie am 27. und 28. August
2006 in Marmaris, Istanbul und Antalya, die drei Todesopfer und zahlreiche Verletzte forderte. Auch
in der Folgezeit hat sie ihre terroristischen Handlungen fortgesetzt. Am 22. Mai 2007 hat ein der PKK
zugerechneter Bombenanschlag im Zentrum Ankaras zu mehreren Todesopfern und zahlreichen
Verletzten unter der Zivilbevolkerung gefuhrt. Bei einem der PKK zugerechneten Autobomben-
anschlag in Diyarbakir am 3. Januar 2008 wurden sieben Personen getttet und 67 weitere Personen
zum Teil schwer verletzt. Daneben setzt die PKK auch Selbstmordattentéter ein. Bei einem solchen
Anschlag im Stadtzentrum von Ankara starben am 22. Mai 2007 neun Personen, 88 weitere Personen
wurden teilweise schwer verletzt. Zudem hat die PKK am 8. Juli 2008 drei deutsche Staatsangehérige
am Berg Ararat entfiihrt. Auch neuerdings sind Splittergruppen der PKK wie die Freiheitsfalken
Kurdistans (TAK) fiir Anschldge mit Todesopfern verantwortlich, so zuletzt ein Anschlag auf einen
Bus mit Militarangehorigen in Istanbul am 22. Juni 2010 mit finf Todesopfern (vgl. VGH BW, Urteil
vom 21. Juli 2010, a.a.0., Rn. 34 f. m.w.N.).

Der Einordnung der PKK bzw. des KONGRA-GEL als terroristische Organisation im Sinne des § 54
Nr. 5 AufenthG steht nicht entgegen, dass die strafgerichtliche Rechtsprechung die PKK (einschliel3-
lich ihrer Nachfolgeorganisationen), soweit sie im Bundesgebiet agiert, nicht mehr als terroristische
Vereinigung ansieht. Denn 8 54 Nr. 5 AufenthG stellt weniger strenge tatbestandliche Anforderungen
an das Vorliegen einer terroristischen Vereinigung als die 88 129a, 129b StGB. Im Rahmen des § 54
Nr. 5 AufenthG ist zudem unerheblich, ob es sich um Terrorismus im Bundesgebiet oder im Ausland
handelt (vgl. VGH BW, Urteil vom 21. Juli 2010, a.a.0., Rn. 37 m.w.N.).
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Nach alledem ist der Ausweisungsgrund des 8 54 Nr. 5 AufenthG und damit auch der allgemeine
Versagungsgrund des § 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG gegeben. Ein Ausnahmefall geméll 8 5 Abs. 4 Satz
2 AufenthG liegt nicht vor. Nach dieser Vorschrift kénnen in begriindeten Einzelfallen Ausnahmen
von Satz 1 zugelassen werden, wenn sich der Auslander gegeniiber den zustdndigen Behdrden offen-
bart und glaubhaft von seinem sicherheitsgefdhrdenden Handeln Abstand nimmt. Der Kl&ger behaup-
tet selbst nicht, sich offenbart und von seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand genommen
zu haben. Er bestreitet lediglich pauschal und damit nicht hinreichend substantiiert an den vom
Ministerium des Innern und fiir Sport im Schreiben vom 12. November 2010 angegebenen Veranstal-
tungen ebenso wie an den zahlreichen anderen vom Ministerium im vorangegangenen Streitverfahren

aufgelisteten Veranstaltungen - teilgenommen zu haben.

2. Der allgemeine Versagungsgrund des 8§ 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG steht der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG aber nicht entgegen, weil dieser entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts im Rahmen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an einen anerkannten
Asylberechtigten oder Fluchtling - wie den Klager - nach 8 25 Abs. 1 bzw. Abs. 2 AufenthG keine
Anwendung findet. Denn die Ausschlussregelung in § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG fiir anerkannte
Asylberechtigte, die geméal § 25 Abs. 2 Satz 2 AufenthG auch fir anerkannte Fliichtlinge gilt, ist im
Verhéltnis zu 8 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG als lex specialis anzusehen und schliet daher dessen
Anwendung bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an die genannten Personengruppen aus. Der
Senat folgt damit im Ergebnis der in Rechtsprechung und Schrifttum U(berwiegend vertretenen
Auffassung (vgl. SaarlOVG, Beschluss vom 10. November 201 - 2 B 290/10 -, juris; VG Hamburg,
Urteil vom 31. Januar 2006 - 10 K 2710/05 -, juris; Burr, in: GK-AufenthG, Stand Juni 2007, § 25
AufenthG Rn. 18; Hailbronner, AuslIR, Stand Februar 2008, § 25 AufenthG Rn. 13; Frankel, in: HK-
AusIR, 2008, § 25 AufenthG Rn. 9; Huber, AufenthG, 2010, 8 5 Rn. 28; anderer Ansicht: Bauerle, in:
GK-AufenthG, Stand Juni 2007, 8 5 AufenthG Rn. 195 ff.; Wenger, in: Storr/Wenger u.a., Kommentar
zum Zuwanderungsrecht, 2. Auflage 2008, § 5 AufenthG Rn. 13; AVwWV vom 26. Oktober 20009,
GMBI. S. 878, Nr. 5.4.2 und Nr. 25.1.3).

a) Fur das Verhaltnis von § 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG zu § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG sind dem
Wortlaut der Vorschriften keine eindeutigen Anhaltspunkte zu entnehmen. Aus der Formulierung in §
5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG, wonach die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu versagen ist, wenn einer der
Ausweisungs-grinde des 8 54 Nr. 5 bis 5b vorliegt, folgt lediglich, dass der Versagungsgrund fir alle
Arten auf Aufenthaltstiteln (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) und unabhangig davon gilt, ob auf die
Erteilung des Aufenthaltstitels an sich ein Anspruch besteht oder ob diese nach Ermessen erfolgt. Die
Regelung in 8 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, die den Anspruch anerkannter Asylbewerber und Flicht-
linge nach Satz 1 ausschlie3t, wenn der Auslander aus schwerwiegenden Grunden der offentlichen
Sicherheit und Ordnung ausgewiesen worden ist, kann zwar als umfassende und abschlieRende
Regelung der Berucksichtigung von Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Rahmen der

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an diese Gruppe von Auslandern verstanden werden. Eine aus-
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drickliche Regelung, dass & 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG abweichend von 8 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG
geltend solle, enthélt die Vorschrift indes anders als etwa & 28 Abs. 1 Satz 2 AufenthG im Verhaltnis
zu 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht.

b) Dem Verwaltungsgericht und der Beklagten ist einzurdumen, dass die Gesetzessystematik eher fir
die Anwendbarkeit des § 5 Abs. 4 AufenthG spricht. Hinsichtlich der allgemeinen Regelerteilungs-
voraussetzungen des § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG bestimmt 8 5 Abs. 3 AufenthG, dass unter anderem
in den Fallen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 25 Abs. 1 und 2 AufenthG von der
Anwendung der Absatze 1 und 2 abzusehen ist. Eine entsprechende Regelung findet sich bezlglich
des allgemeinen Versagungsgrundes des § 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nicht. In 8 5 Abs. 4 Satz 2
AufenthG ist vielmehr eine Ausnahme nur flr den Fall vorgesehen, dass der Auslander sich offenbart
und glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand nimmt. Die systematische
Stellung des 8 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG unmittelbar im Anschluss an die Ausnahmeregelung in § 5
Abs. 3 AufenthG, das Fehlen einer Absatz 3 entsprechenden Regelung in Absatz 4 und die eigenstén-
dige Regelung einer Ausnahme in Satz 2 des Absatzes 4 lassen sich fiir die Auffassung anfiihren, § 5
Abs. 4 Satz 1 AufenthG sei auch in den Fallen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.

1 und 2 AufenthG anzuwenden.

¢) Hiergegen spricht jedoch entscheidend die Entstehungsgeschichte der genannten Vorschriften.

In der Gesetzbegriindung der Bundesregierung zu dem am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Aufent-
haltsgesetz findet sich zwar keine Aussage zum Verhaltnis von 8 5 Abs. 4 zu § 25 Abs. 1 und 2 Auf-
enthG (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 69 f. [zu § 5] und S. 79 f. [zu § 25]). Der Gesetzesbhegriindung sind
aber auch keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass der Gesetzgeber mit der Ubernahme der
bisher in 88 68, 70 AsylVfG geregelten Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels an
anerkannte Asylberechtigte und Flichtlinge in das Aufenthaltsgesetz eine Verschlechterung flr diese
Gruppen von Auslandern bezweckt hat (vgl. nochmals BT-Drs. 15/420, S. 79). Angesichts der beson-
deren Schutzbedurftigkeit dieses Personenkreises hétte es in der Gesetzesbegriindung indes sicherlich
Erwadhnung gefunden, wenn der Gesetzgeber eine solche Absicht gehabt hatte. Mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte in der Gesetzesbegriindung ist daher davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit der
Ubernahme der bisherigen Regelung der 8§ 68, 70 AsyIVfG in § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG keine

Einschrankung der bisherigen Erteilungsvoraussetzungen bewirken wollte.

Vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes hatte ein Auslander nach 88 68 Abs. 1, 70 Abs. 1 AsylVfG
einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung (Aufenthaltserlaubnis bzw. Aufenthalts-
befugnis), wenn er unanfechtbar als Asylberechtigter bzw. als Fliichtling nach § 51 Abs. 1 AuslG
anerkannt war und - im Fall des § 51 Abs. 1 AuslG - seine Abschiebung nicht nur voriibergehend
unmoglich war. Die in § 8 Abs. 1 AuslG geregelten besonderen Versagungsgriinde galten nach dem

Wortlaut der Bestimmung ("Voraussetzungen eines Anspruchs nach diesem Gesetz") und der Recht-
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sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 3. Juni 1997 - 1 C 18.96 -, juris, Rn. 19)
nur fur Aufenthaltsgenehmigungen, deren Erteilung im Auslédndergesetz geregelt war, sperrten aber
nicht die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung fiir Anspriiche, die auf anderen Rechtsgrundlagen
als denen des Ausléndergesetzes beruhten. Sie fanden somit keine Anwendung auf Aufenthaltsgeneh-
migungen nach 8§ 68, 70 AsylVTG (vgl. Béuerle, in: GK-AusIR, Stand April 2001, 8 8 AuslG Rn. 13).

Zu den besonderen Versagungsgriinden gehdrte nach § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG auch Mitgliedschaft oder
Unterstiitzung einer Vereinigung, die den internationalen Terrorismus unterstiitzt; eine Ausnahme sah
8 9 Abs. 1 Nr. 4 AuslG fir denjenigen vor, der sich offenbarte und glaubhaft von seinem sicherheits-
gefahrdenden Handeln Abstand nahm. Dieser Versagungsgrund war durch das Gesetz zur Bekdamp-
fung des internationalen Terrorismus (Terrorismusbek&mpfungsgesetz) vom 9. Januar 2002 (BGBI. |
S. 361) in § 8 Abs. 1 AuslG neu eingefugt worden, um sicherzustellen, dass Personen kein Einreise-
und Aufenthaltsrecht erhalten, die terroristische Aktivitaten entfalten oder unterstiitzen (vgl.
Begrundung des Gesetzentwurfs der Fraktionen SPD und Bindnis 90/Die Griinen, BT-Drs. 14/7386,
S. 54). Zugleich wurde der Versagungsgrund des § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG in die Aufzéhlung der
Regelausweisungsgriinde nach § 47 Abs. 2 Nr. 4 AuslG aufgenommen, um diese an die aktuelle
Bedrohungssituation anzupassen und die besondere Geféahrlichkeit dieser Aktivitaten hervorzuheben
(vgl. BT-Drs. 14/7386, S. 56). Ein entsprechender Versagungsgrund wurde jedoch fir die Erteilung
einer Aufenthaltsgenehmigung nach 88 68, 70 AsyIVfG fur anerkannte Asylbewerber und Fliichtlinge
nicht geschaffen. Da dem Gesetzgeber die genannte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Anwendungsbereich des § 8 Abs. 1 AuslG bekannt gewesen sein musste, ist davon auszugehen,
dass ihm die Nichtanwendung auch des neu in § 8 Abs. 1 Nr. 5 eingefugten Versagungsgrundes auf

die Aufenthaltsgenehmigung nach 88 68, 70 AsylVfG bewusst und von ihm gewollt war.

Fand demnach der Versagungsgrund der Mitgliedschaft bzw. der Unterstlitzung einer Vereinigung, die
ihrerseits den Terrorismus unterstiitzt, nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes
auf die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung fiir anerkannte Asylberechtigte und Flichtlinge nach
88 68, 70 AsylVfG keine Anwendung und wollte der Gesetzgeber mit der Ubernahme der Regelung
der 88 68, 70 AsylVfG in das Aufenthaltsgesetz keine aufenthaltsrechtliche Schlechterstellung dieser
Gruppen von Auslandern, kann der Versagungsgrund des 8 5 Abs. 4 i.V.m. § 54 Nr. 5 AufenthG, der
inhaltlich weitgehend der VVorgangerregelung in 88 8 Abs. 1 Nr. 5, 9 Abs. 1 Nr. 4 AuslG entspricht,
auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an diesen Personenkreis nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG

ebenfalls nicht anwendbar sein.
d) Fir dieses Ergebnis sprechen auch Sinn und Zweck des § 5 Abs. 4 AufenthG.
Ausweislich der Begrindung des Gesetzentwurfs zu dieser Bestimmung (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 70

f.) dirfe Personen, bei denen es sich um gewaltbereite Extremisten, Terroristen oder Unterstiitzer von

Terroristen handele, kein Aufenthaltstitel erteilt werden. Bei Terrorismusverdacht uberwiege das
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Interesse der Bundesrepublik Deutschland an der Fernhaltung des Betroffenen vom Bundesgebiet
gegentber der dem Anspruch auf Erteilung des Aufenthaltstitels zugrunde liegenden Grundrechts-

position.

Primares Ziel des Versagungsgrundes ist danach die Fernhaltung von Terroristen und Unterstiitzern
von Terroristen vom Bundesgebiet. Dieses Ziel kann aber bei anerkannten Asylberechtigten und
Flichtlingen durch die Anwendung von § 5 Abs. 4 AufenthG in aller Regel nicht erreicht werden. Sie
dirfen gemal § 60 Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG in den Staat, in denen ihnen politische Verfolgung
droht, das heift in der Regel in ihr Herkunftsland, nicht abgeschoben werden. Solange ein Auslander
nicht den Tatbestand des 8 60 Abs. 8 AufenthG erfullt - bei einer Gefahr fir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland, schweren Straftaten oder Féllen des § 3 Abs. 2 AsylVfG - ist der
Abschiebungsschutz fur politisch Verfolgte nach 8 60 Abs. 1 AufenthG nicht ausgeschlossen. Im
Ubrigen darf der politisch Verfolgte, selbst wenn der Ausschlussgrund des § 60 Abs. 8 AufenthG vor-
liegt, nicht in den Verfolgerstaat abgeschoben werden, sofern ihm dort Gefahren im Sinne von § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG drohen, da § 60 Abs. 8 AufenthG auf § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG keine
(analoge) Anwendung findet (vgl. Hailbronner, AuslR, Stand Oktober 2008, § 60 AufenthG Rn. 200
und 222 m.w.N.). Demnach konnten anerkannten Asylbewerbern und Fliichtlingen durch die
Anwendung des § 5 Abs. 4 AufenthG zwar ein rechtmaRiger Aufenthalt und die damit verbundenen
Vorteile vorenthalten werden, in aller Regel jedoch nicht der Abschiebungsschutz und mithin der

weitere Aufenthalt im Bundesgebiet.

e) SchlieRlich spricht fir die Nichtanwendbarkeit des § 5 Abs. 4 AufenthG im Rahmen der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis an anerkannte Asylbewerber und Fliichtlinge nach § 25 Abs. 1 bzw. 2
AufenthG, dass damit Ergebnisse vermieden werden kdénnen, die im Widerspruch zu Art. 24 Abs. 1
der Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 - QualfRL - (ABI. L 304, S. 12;
abgedruckt unter anderem in: Hailbronner, AusIR, Stand Oktober 2010, D 12.7) stehen.

Nach Art. 24 Abs. 1 QualfRL stellen die Mitgliedstaaten Personen, denen die Fluchtlingseigenschaft
zuerkannt worden ist,einen Aufenthaltstitel,der mindestens drei Jahre gultig und verl&dngerbar sein
muss, so bald wie mdglich nach Zuerkennung des Schutzstatus und unbeschadet des Art. 21 Abs. 3
aus, es sei denn, dass zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegen-

stehen.

Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, das heil3t die - wie der Klager - als
Flichtling im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention anerkannt (vgl. § 60 Abs. 1 AufenthG, § 3 Abs.
1 und 4 AsylVfG) und damit auch Flichtling im Sinne der Qualifikationsrichtlinie sind (vgl. Art. 2c
und d QualfRL), ist demnach grundsatzlich ein Aufenthaltstitel auszustellen. Von diesem Grundsatz
bestehen nach Art. 24 Abs. 1 QualfRL zwei Ausnahmen: Zum einen bei zwingen-den Grunden der
Offentlichen Sicherheit oder Ordnung, zum anderen in Féllen des § 21 Abs. 3 QualfRL. Nach Art. 21
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Abs. 3 QualfRL koénnen die Mitgliedsstaaten den einem Fliichtling erteilten Aufenthaltstitel wider-
rufen, beenden oder seine Verldngerung bzw. die Erteilung eines Aufenthaltstitels ablehnen, wenn
Absatz 2 auf die betreffende Person Anwendung findet, das heilt (a), wenn es stichhaltige Griinde fiir
die Annahme gibt, dass der Ausldnder eine Gefahr fur die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt,
indem er sich aufhalt, oder (b), wenn er eine Gefahr fir die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaates

darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskréftig verurteilt wurde.

Es ist zwar davon auszugehen, dass vielfach in Féllen der Terrorismusunterstiitzung im Sinne von § 54
Nr. 5 AufenthG zugleich auch der Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 5a AufenthG durch eine Gefahr-
dung der Sicherheit der Bundes-republik Deutschland gegeben ist. In diesen Féllen greift die Ausnah-
meregelung des Art. 24 Abs. 1 i.V.m. Art. 21 Abs. 3 und 2a QualfRL ein (vgl. BayVGH, a.a.0O., Rn.
15 f. und 24 f.), so dass die Versagung eines Aufenthaltstitels nach 8 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nicht
im Widerspruch zu Art. 24 Abs. 1 QualfRL steht. Dies gilt jedoch nicht in allen Féllen der Terroris-
musunterstiitzung im Sinne von § 54 Nr. 5 AufenthG. Vielmehr stellt nicht jede Unterstiitzung einer
Vereinigung, die ihrerseits den Terrorismus unterstitzt, eine Gefahr flr die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland dar. Andernfalls hatte es der Regelung des § 54 Nr. 5 AufenthG neben § 54 Nr.
5a AufenthG auch nicht bedurft. In den Féllen, in denen der anerkannte Fluchtling durch seine Unter-
stitzungstatigkeit weder eine Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellt noch
wegen schwerer Straftaten verurteilt worden ist und auch keine “zwingenden Griinde™ der ¢ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung vorliegen, was einen besonders hohen Schweregrad der Beeintrachtigung
voraussetzt (vgl. EUGH, Urteil vom 23. November 2010 - C-145/09 -, InfAusIR 2011, 45 - Tsakouridis
-, Rn. 41), liegt demnach keine der in Art. 24 Abs. 1 QualfRL vorgesehenen Ausnahmen vor. In diesen
Féllen wiirde daher eine auf 8 5 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. 8 54 Nr. 5 AufenthG gestiitzte Versagung der
Aufenthaltserlaubnis mit den Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie, die bis zum 10. Oktober 2006

umzusetzen war (vgl. Art. 38 QualfRL), nicht in Einklang stehen.

Die Nichtanwendung des Versagungsgrundes des 8 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG auf die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis an anerkannte Asylberechtigte und Fliichtlinge nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG
vermeidet einen solchen Widerspruch zur Qualifikationsrichtlinie. Das Vorliegen des Ausweisungs-
grundes des 8 54 Nr. 5 AufenthG fuhrt dann ndmlich nicht zwingend zur Versagung der Aufenthalts-
erlaubnis. Vielmehr entféllt der Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 Abs. 1
Satz 2 (i.V.m. Abs. 2 Satz 2) AufenthG nur, wenn der Auslander aus schwerwiegenden Griinden der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen worden ist. Anerkannte Asylberechtigte und
Flichtlinge genieRen nach 8 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 besonderen Ausweisungsschutz, sodass sie bei
Vorliegen des Regelausweisungsgrundes des 8§ 54 Nr. 5 AufenthG nur  aus schwerwiegenden
Grunden der offentlichen Sicherheit und Ordnung und nur nach Ermessen ausgewiesen werden
konnen (vgl. 8 56 Abs. 1 Satz 2 und 5 AufenthG). Bei dieser Ermessensausiibung kdnnen auch die

Ausweisungsfolge des Anspruchsausschlusses nach § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG und damit mittelbar
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die Vorgaben des Art. 24 Abs. 1 QualfRL flr die Vorenthaltung eines Aufenthaltstitels berticksichtigt

werden.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167
VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zuzulassen, da die Frage der Anwendbarkeit von 8 5 Abs. 4 AufenthG im Rahmen der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis an einen anerkannten Fluchtling nach 8 25 Abs. 2 AufenthG im Schrifttum unter-

schiedlich beantwortet wird und bisher nur eine obergerichtliche Entscheidung hierzu vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

(.)

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Berufungsverfahren auf 5.000,00 € festgesetzt (88 47,
52 Abs. 2 GKG).

VRinOVG Wiinsch ist infolge Urlaubsabwesenheit zu unterzeichnen gehindert
gez. Wolff

gez. Wolff

gez. Dr. Stahnecker



